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Satversmes tiesa ãdã sastãvã: tiesas sëdes prieksëdetãja Ineta Ziemele,

tiesnei Sanita Osipova, Aldis Lavii, Gunãrs Kusii, Daiga Rezevska,

Jãnis Neimanis un ArtUrs Kus,

pec Alekseja Petrova konstitucionãlãs südzibas un Augstakas tiesas,

Rigas apgabaltiesas, Vidzemes apgabaltiesas, Rigas pilsëtas Pãrdaugavas tiesas,

Rigas rajona tiesas un Kurzemes rajona tiesas pieteikumiem,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes

tiesas likuma 16. panta 1 . un 3 . punktu, 1 7. panta pirmãs daas 9 . un 1 1 . punktu,

19.’, 19.2 un28.’pantu,

rakstveida procesã 2020. gada 25. februãra tiesas sëdë izskatija lietu

,,Par Energtikas likuma 42. panta pirmis dalas (redakcijä, kas bija

spëka lidz 2016. gada 7. martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

64. un 105. pantam un MinistrU kabineta 2008. gada 16. decembra

noteikumn Nr. 1048 ,,Dabasgazes piegades un 1ietoanas noteikumi”

56., 58. un 87. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un

105. pantam un Enertikas likuma 42. panta pirmajai da!ai (redakciji,

kas bija speka lidz 2016. gada 7. martam)”.



Konstatjoä dala

1. Enerëtikas likuma 42. panta pirma dala (eit un turpmãk — redakcijã,

kas bija spekã no 2008. gada 4. jülija lTdz 2016. gada 7. martam) noteica: ,,Ja

energoapgades komersants konstatë, ka enerijas lietotãjs ir parkapis Ministru

kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi un 1ietoanu vai ligumu par

dabasgazes piegadi un tã rezultãtã enerijas lietotãjam ir samazinãts uzskaititais

dabasgazes pateriiia apjoms vai radita iespeja dabasgazi pateret bez maksas,

enerijas lietotajs samaksã energoapgades komersantam par izlietoto dabasgazi,

kã arT kompensãciju. Kãrtibu, kãdã energoapgades komersants nosaka faktiski

pateretãs dabasgazes daudzumu, kã arT kompensãcijas apmëru un aprëIinaanas

kãrtibu, nosaka Ministru kabinets.”

2. Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumu Nr. 1048

,,Dabasgazes piegades un 1ietoanas noteikumi” (turpmãk — Noteikumi Nr. 1048)

56. punkts nosaka: ,,Ja sistëmas operators konstatë o noteikumu vai liguma

pãrkãpumu, kura dë lietotajam ir samazinãts uzskaitTtais dabasgazes patëriiia

apjoms vai radita iespeja dabasgazi patëret bez maksas, lietotajs samaksã

sistëmas operatoram par izlietoto dabasgazi, kã arT kompensãciju.”

Noteikumu Nr. 1048 58. punkts paredz, ka ,,sistëmas operators o

noteikumu 56. punktã paredzëto kompensãciju nosaka, reizinot apre1inato

izlietotãs dabasgazes daudzumu ar tarifu divkãrã apmerã”.

Savukãrt Noteikumu Nr. 1048 87. punkts nosaka: ,,Sistëmas operators

apre1ina o noteikumu 56. punktã minëtä pãrkapuma rezultãtä izlietotãs

dabasgazes daudzumu mãjsaimniecibas lietotajam saskaiiã ar sistëmas operatora

apstiprinãtaj a norë4inu kãrtibã noteiktajãm dabasgazes difereneëtaj am patëriia

normãm.”

3. Satversmes tiesã tika ierosinãtas vairãkas lietas par Enerëtikas likuma

42. panta pirmãs daas (turpmãk — apstridëta likuma norma) atbilstibu Latvijas
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Republikas Satversmei (turpmak — Satversme), konkrëtãk — Satversmes 64. un

105. pantam, kã arT Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkta atbilstibu Satversmes

64. pantam. Turklãt vairãkãs lietãs apstridëta arT Noteikumu Nr. 1048 56., 58. un

87. punkta atbilstiba Satversmes 105. pantam un apstridëtajai likuma normai.

Lai veicinãtu o lietu vispusigaku un ãtrãku iztiesãanu, tãs saslcai,iã ar

Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dau tika apvienotas viena lietã.

Apvienotajai lietai Nr. 20 19- 10-0 103 tika pieIirts nosaukums ,,Par Enerëtikas

likuma 42. panta pirmãs daas (redakcijã, kas bija speka lTdz 2016. gada

7. martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un

Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumu Nr. 1048 ,,Dabasgazes

piegades un 1ietoanas noteikumi” 56., 58. un 87. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un Enerëtikas likuma 42. panta

pirmajai daai (redakcijã, kas bija spëkã lTdz 20 1 6. gada 7. martam)”.

4. Pieteikuma iesniedzjs — Aleksejs Petrovs — un akciju sabiedriba

,,Latvijas Gaze” (turpmãk — AS ,,Latvijas Gaze”) 2005. gada 20. aprili nos1egui

ligumu par dabasgazes piegadi A. Petrovam piederoã nekustamajã Tpaumã,

kurã tajä paa dienã uzstãdits dabasgazes pateriiia skaititãjs un uzsãkta

dabasgazes piegade. Minëto tiesisko attiecibu laikã AS ,,Latvijas Gaze” veikusi

a skaititãja demontäu un jauna skaititaja uzstãdTanu. AS ,,Latvijas Gaze” esot

konstatëjusi skrapejumus uz demontëtã skaititaja un norãdijusi, ka tas ir sabojãts

un ir veiktas mer1tiecigas darbibas nolükã iejaukties skaitianas ierices darbTbä.

AS ,,Latvijas Gaze” citstarp uz apstridëtãs likuma normas un Noteikumu

Nr. 1048 56., 58. un 87. punkta (turpmãk — apstridëtãs noteikumu normas, bet

apstridëtã likuma norma un apstrTdëtãs noteikumu normas kopã — apstrTdëtãs

normas) pamata pieprasIjusi, lai A. Petrovs samaksã par izlietoto dabasgãzi, kã

arT samaksã kompensãciju, un cëlusi pret viiiu attiecIgu prasibu tiesã. Minëtã

prasiba esot apmierinata, un spriedums stajies spëkã.

4.1. A. Petrovs uzskata, ka apstridëtas normas neatbilst Satversmes

105. pantam, bet Noteikumu Nr. 1048 87. punkts — arT Satversmes 64. pantam.

ApstrTdëtajã likuma norma un Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkta
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ietvertajam pienãkumam maksãt kompensaciju, kã arT no apstridëtãs likuma

normas un Noteikumu Nr. 1048 87. punkta izrietoajam pienãkumam sarnaksãt

par patereto dabasgazi atbi1stoi energoapgades komersanta noteiktajãm

diferencëtajãm pateriiia normãm esot mantisks raksturs, ie pienãkumi samazinot

dabasgazes lietotaja Tpaumu un tãdëjãdi ierobeojot dabasgazes lietotãjam

Satversmes 105 . pantã ietvertãs tiesibas uz Tpaumu.

4.2. A. Petrovam Satversmes 105. pantã ietverto tiesibu uz Tpaumu

ierobeojums esot noteikts ar likumu, ciktãl to paredz apstridëtã likuma norma

un Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkts. Savukãrt Noteikumu Nr. 1048

87. punkts esot izdots ãrpus likumdevëja pilnvarojuma robeãm. Proti, T norma

,,parde1eëjot” sistëmas operatoram apstiprinãt kãrtibu, kãdã veicami norë1ini

par faktiski pateretãs dabasgazes daudzumu, nosakot diferencëtãs patëriiia

normas. Turklãt apstridetajãs normãs ietvertajam pamattiesibu ierobeojumam

neesot 1eitima mër1a.

4.3. Pat tad, ja apstridëtajãs normãs ietvertajam pamattiesibu

ierobeojumam bütu 1eitTms më4is, is ierobeojums neatbilstot samëriguma

principam. Proti, 1eitTmo mër1i esot iespejams sasniegt ar personas

pamattiesIbas mazäk ierobeojoiem 1idzekiem. Lietderigak un taisnigak bUtu

noteikt, ka parkãpuma gadijuma enerijas lietotãjs maksã sistëmas operatoram

ligumsodu saskai,iã ar visparigãm Civillikuma normãm. Turklãt lidztekus

civiltiesiska rakstura sodoiem lTdzekliem pastavot kriminãlsodi un

administrativie sodi, kas esot apstrTdëtajãm normãm alternativi lidzekJi un Jaujot

pärkãpëjus ajã jomã efektivi sodit. Atiribã no apstridëtajãm normãm

Kriminãllikumã jau ietvertais soda noteikanas regulejums aujot iiemt vërã

individa personibu un subjektTvo attieksmi pret nodarijumu.

Tãpat mUsdienãs pastavot apstridëtajãm normãm alternativi tehniski

risinãjumi, kas aujot dabasgazes piegades komersantam veikt precTzu gazes

pateriiia uzskaiti. ArT energoapgades komersanta pienakums regulari apsekot un

verificët dabasgazes norë1inu uzskaites meraparatus, k arT izteikt brTdinajumu

dabasgazes lietotãjam par konstateta parkapuma sekam esot apstrTdetajam

normam alternatTvi lTdzekli.
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Apstridëto normu piemeroanas rezultãtã dabasgazes lietotaj s veicot

trTskãru samaksu, kas apre1inata nevis objektivi apsverot konkrëtajã gadijuma

iespejami patereto dabasgazes daudzumu, bet gan pee sistëmas operatora

noteiktajãm diferencëtajãm dabasgazes pateriiia normãm. Nekãds sabiedribas

ieguvums no apstridëto normu piemeroanas neesot konstatëjams, jo sabiedribas

ieinteresëtiba normativo aktu ievëroanã tiekot nodroinãta jau ar kriminãlsoda

un administrativã soda palidzibu. No pienãkuma veikt tik lielus maksajumus

mantisku labumu gustot vienigi dabasgazes piegades komersants.

4.4. Papildus A. Petrovs vër uzmanibu uz to, ka apstridëtãs normas

nelabveligas sekas radot nevis pãrkãpejam, bet gan dabasgazes lietotãjam, ar

kuru energoapgades komersants ir noslëdzis ligumu. Atbi1stoi apstridëtajãm

normãm noskaidrot personu, kura faktiski izdarijusi pãrkãpumu, nemaz neesot

nepiecieams. Turklãt faktiski dabasgazes skaititaju varot sabojãt ne vien treäs

personas, piemeram, nekustamã ipauma irnieki vai strãdnieki, kas veic

remontdarbus, bet arT energoapgades komersanta darbinieki, rikojoties

neuzmanigi vai neprofesionãli.

5. Pieteikumu iesniedzja — Augstika tiesa — uzskata, ka apstridëtã

likuma norma neatbilst Satversmes 64. pantam un 105. panta pirmajam un

treajam teikumam, bet Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkts — Satversmes

64 . pantam un 1 05 . panta pirmajam un treajam teikumam, kã arT apstridëtajai

likuma normai.

5.1. Augstakas tiesas izskatIanã esot divas civillietas, kurãs celta prasiba

par parada piedzii,iu, pamatojoties citstarp uz apstridëto likuma normu un

Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punktu, un apelãcijas instances tiesa is normas

esot piemërojusi. Savukãrt kasãcijas sUdzibã pee bUtibas esot apstridëta o

normu atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normãm. Minëtãs normas

aizskarot individa — pateretaja — tiesibas uz jau iegutu ipaumu, pakJaujot viiu

pienãkumam veikt nesamërTgi lielus maksãjumus, kas varot ievërojami

samazinãt personas mantisko stãvokli.
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5.2. Apstridëtaja likuma norma likumdevëj a noteiktais pilnvarojums

Ministru kabinetam neatbilstot Satversmes 64. pantam, jo tas neesot skaidrs,

proti, neesot skaidrs, kãds kaitëjums un uz kãda pamata ir kompensëjams.

Sapratiga likumdevëja prezumpcijas ietvaros neesot rodams pamats tam, ka

likumdevëjs bütu vëlëjies, lai par vieniem un tiem paiem zaudëjumiem tiktu

maksãta kompensãcija trTskãrã apmerã vai arT tiktu noteikta tãda sankcija, kas

vairãkas reizes pãrsniedz atlTdzinãmos zaudëjumus. Tas nozimejot, ka arT uz

apstridëtãs likuma normas pamata izdoto Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. pUnkts

neatbilst Satversmes 64. pantam.

MinistrU kabinets esot pãrkãpis likUmdevëja pilnvarojUmu arT tãdëjädi, ka

NoteikUmU Nr. 1048 56. Un 58. pnnktã ietvertais regUlejUms esot pretrtinã ar

PatërëtãjU tiesibU aizsardzibas likUmU un neiederoties Latvijas tiesibU sistëmã.

Sis normas neatbilstot vienam no civiltiesisko attiecibU regUlëjUma

pamatprincipiem — ekvivalences nodroinãanas principam, kas nepieauj kãda

civiltiesisko attiecibU dalibnieka parmerigii iedzivoanos UZ citU dalibniekU

rë1ina. Civiltiesiska sankcija 200 procentU apmërã no zaUdejUmiem, kas tiek

aprë1inãti pëc paa kreditora, proti, energoapgades komersanta, apstiprinãtas

metodikas, esot acImredzami parmëriga un neatbi1stoa civiltiesiskãs atbildibas

më4iem un principiem.

5.3. Apstridëtajã likUma norma un NoteikUmu Nr. 1048 56. Un 58. pUnktã

ietvertã pamattiesibU ierobeojUma 1eitTmais mër1is esot, no vienas pUses,

novërst dabasgãzes lietotaja iejaUkanos gazes paterii,ia Uzskaitë un, no otras

pUses, radII mehãnismu, kas nodroina to, lai energoapgades komersantam tiktU

atlidzinãti zaUdëjumi par dabasgazes 1ietoanU bez atlidzibas.

Minëtajãs normãs ietvertã civiltiesiskã sankcija sasniedzot më4i

disciplinët enerijas patërëtãjU un varot attUrët dabasgãzes lietotãju no

iejaUkanãs dabasgazes patëriiia Uzskaitë, tomër o mër1i varot sasniegt arT ar

samerigakiem lidzekJiem. Proti, Sabiedrisko pakalpojUmU regU1ëanas komisija

varot attiecibã UZ gazificetajiem objektiem noteikt dabasgazes pateriiia normas,

kas izmantojamas par pamatU kompensãcijas aprëIinãanai pee parasta tarifa,
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bet energoapgades komersants tãpat kã pãrejie komersanti komerctiesiskajã

aprite varot vienoanãs ceã noteikt ligumsodu.

Iespëjamais labums, ko sabiedrTba konkrëtajã gadijuma gUstot no individu

pamattiesibu ierobeojuma, esot gazes tarifu nepaaugstinãana. Dabasgaze esot

ierobeots resurss, kura patvaJigas un bezatlidzibas patereanas dë varot

palielinaties cena, kas jãmaksã citiem pateretãjiem, tomër nesamërTgi lielo

sankeiju del individi varot zaudët iespeju pilnvertigi piedailties ekonomiskajä

apritë. LTdz ar to labums, ko sabiedriba iegUst no energoapgades komersantam

paredzëtajãm tiesibãm uz kompensãciju, neesot lielãks par dabasgazes lietotãja

tiesibu ierobeojumu. Turklãt apstrTdëtajãs normãs ietvertajai sankcijai esot

kriminãltiesisks raksturs un tãdë varot rasties pretruna ar dubultãs sodThanas

nepieaujamibas principu.

6. Pieteikumu iesniedzjas — Rigas apgabaltiesa, Vidzemes

apgabaltiesa, RIgas pi1stas Pardaugavas tiesa, Rigas rajona tiesa un

Kurzemes rajona tiesa — uzskata, ka apstridëtã likuma norma neatbilst

Satversmei, bet apstridëtãs noteikumu normas — Satversmei un apstridëtajai

likuma normai. Rigas apgabaltiesas, Vidzemes apgabaltiesas, Rigas pilsëtas

Pardaugavas tiesas, RIgas rajona tiesas un Kurzemes rajona tiesas argumenti ir

lidzTgi Augstakas tiesas izteiktajiem argumentiem, kas norãditi a sprieduma

5. punktã. Turklãt vairãkas no minetajãm tiesãm uzskata, ka Noteikumu

Nr. 1048 87. punkts nevis nosaka kãrtibu, kãdã energoapgãdes komersants

nosaka faktiski pateretas dabasgazes daudzumu, bet gan, pãrkãpjot apstrTdëtajã

likuma norma ietverto pilnvarojumu, ,,pãrde1eë” sistëmas operatoram

pienãkumu apstiprinat norëIinu kãrtibu, nosakot diferencëtãs dabasgazes

pateriiia normas.

7. Institücija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka

apstridëtä likuma norma atbilst Satversmes 105. pantam un tiesvediba daã par

tãs atbilstTbu Satversmes 64. pantam bütu izbeidzama.
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Ja vaists noteikusi pienãkumu veikt kãdu maksãjumu vai ierobeojusi

tiesibas ãdu maksajumu saiiemt, tad esot ierobeotas personas tiesTbas uz

Tpaumu. Apstridëta likuma norma, no vienas puses, paredzot enerijas

lietotãjam pienãkumu veikt noteiktu maksajumu energoapgades komersantam

Un, no otras puses, ierobeojot energoapgades komersanta tiesibas par ajã

norma minëto pãrkãpumu pieligt lielãka apmera kompensäciju.

No Satversmes izrietoãs pilnvarojuma robeas esot p1aas, un

likumdevëjs pilnvarojis Ministru kabinetu regulet arT saturiski loti ietilpigus un

nozimigus jautajumus. Ar apstridëto likuma normu likumdevëjs citstarp esot

izlëmis par tãdu kompensãcijas paredzëanas modeli, kas baistits uz Ministru

kabineta izvërtëjumu un nodroinot efektivãku, profesionãlãku konkrëtãs jomas

specifikai atbi1stou vaists varas Tstenoanu un operativu energoapgades darbibu,

bet nepãrprotamu kompensãcijas maksãanas pienãkumu noteicis likumã.

Apstridëtajä likuma norma ietvertã pamattiesibu ierobeojuma 1eitTmais

më4is esot citu cilvëku — enerijas lietotãju — tiesIbu aizsardziba, ierobeojot

monopolstãvokli esoa komersanta tiesibas noteikt ligumisko sankciju apmëru,

kã arT sabiedribas labklajTbas aizsardzTba, nodroinot nepãrtrauktu, drou un

kvalitativu sabiedriskã pakalpojuma snieganu.

ApstrTdëtajã likuma norma noteiktais kompensëanas pienãkums un

noteikums, ka samërigu kompensãcijas apmeru atbi1stoi mainigajiem

tiesiskajiem un faktiskajiem apstãkJiem nosaka Ministru kabinets, esot piemërots

1eitTmã mër4a sasnieganai. is pienãkums nodroinot gan zaudëjumu

at1Tdzinãanu par faktiski izlietoto dabasgazi, gan kompensaciju energoapgades

komersantam par lTguma vai Ministru kabineta noteikumu parkãpumu.

Sabiedriskie pakalpojumi to nozimiguma dë tiekot Tpai reguleti, un ajã

regulejumã varot paredzët no vispãrIgã civiltiesisko attiecibu regulejuma

at1irTgus noteikumus. Ne kriminãlatbildiba, ne administrativã atbildiba, nedz arT

Civillikuma regulejuma piemëroana neesot personas tiesTbas mazãk

ierobeojoi altematTvi 1Tdzeki.

IndivTdam nodarTtais kaitëjums esot mazãks nekã sabiedrTbas ieguvums.

Esot bUtiski noteikt gan pienacTgu kompensãciju, gan sapratTgus tãs

8



ierobeojumus. Pretëjã gadijuma lietotãjam varëtu bUt izdevTgi i1gstoi ,,apiet”

skaitTtaja mërijumus, neatlidzinot energoapgades komersantam zaudëjumus.

Kompensãcijas apmera ierobeojums esot nepiecieams, Jo citãdi lietotãjain bUtu

grutak panãkt samëriga kompensãcijas apmera noteikanu privãttiesiskajã

liguma. Gadijumos, kad pastãv strids par to, vai persona patieam izdarijusi

apstridëtaja norma minëtos pãrkãpumus, tai esot iespeja aizstãvët savas tiesibas

tiesã. Kompensëanas pienãkums nevarot tikt noteikts automãtiski vai patvaigi,

bet esot pakJauts tiesas kontrolei. Turklãt liegums ietekmët skaititäju esot

noteikts ne tikai tadël, lai nodroinãtu samaksu par izlietoto dabasgazi, bet arT

tãdë, ka attiecTgas darbTbas ir bTstamas. PatvaTgs pieslegums dabasgazes

sistëmai Un komercuzskaites mëraparata bojãjumi varot novest pie dabasgazes

noplUdes un apdraudët ne tikai objekta un paas personas droTbu, bet arT citu

personu dzTvTbu un veseiTbu.

8. Institücija, kas izdevusi apstrTdto aktu, — Ministru kabinets —

uzskata, ka apstrTdëtã likuma norma atbilst Satversmes 64. tin 105. pantam, bet

apstrTdëtas noteikumu normas — Satversmes 64. un 105. pantam, kã arT

apstrTdëtajai likuma normai.

KãrtTba, kãdã apre1ina izlietotãs dabasgazes daudzumu, esot reglamenteta

Noteikumos Nr. 1048, nevis sistëmas operatora noteikta. Proti, ajos noteikumos

esot nevis ietverts de1eëjums sistëmas operatoram noteikt norë1inu kãrtTbu

izlietotãs dabasgazes daudzuma apre1inaanai, bet gan paredzets, ka izlietotãs

dabasgazes daudzuma apre1inos tiek izmantoti sistëmas operatora norë1inu

kãrtTbas pielikumã norãdTtie raksturlielumi (vërtTbas).

ApstrTdetajãs normãs ietvertã pamattiesTbu ierobeojuma 1eitTmie më4i

esot, pirmkart, nodroinãt energoapgades sistëmu drou, efektTvu un operatTvu

darbTbu visas sabiedrTbas interesës, otrkãrt, aizsargãt dabasgazes lietotãjus pret

dominëjoä stãvoklT esoiem komersantiem, trekãrt un galvenokart, atlTdzinãt

sistëmas operatoram un citiem lietotajiem iespejamos zaudëjumus un

izdevumus, ko izraisTjuas lietotaja darbTbas, ar kurãm tas samazinãjis uzskaitTto

dabasgazes patëriiia apjomu vai radTjis iespëju patret gãzi bez maksas.
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Noteikumos Nr. 1048 noteiktã kompensãcija divkãrã apmërã no

samaksas par apreIinäto izlietotãs dabasgazes daudzumu esot piernërots

lidzeklis 1eitTmã më4a sasnieganai. Zaudëjumu nodarThanas faktu esot grüti

konstatët ar tikia TpatnTbãm saistitã komercuzskaites meraparãtu izvietojuma dë.

Proti, dabasgazes uzskaites meraparati esot izvietoti dzivokJos daudzdzivokJu

namos vai individuãlã objekta Tpaniekam piederoã nekustamajã Tpaumã, bet

attiecigie Tpanieki nenodroinot piekuvi iem objektiem. Turklät sistëmas

operatoram neesot iespejams precizi konstatët, cik liela apmera zaudëjumi tam ir

nodariti.

Apstridëtajãs normäs paredzëtã kompensãcija pee sava rakstura esot

zaudëjumus at1idzinoa, nevis sodoa, tapec neesot pamata tãs vërtët kontekstã

ar Civillikumã ietverto ligumsoda regulejumu. Turklãt neesot samërTgi pieprasit,

lai lietotãjs sedz tikai izdevumus par patereto dabasgazi, neiiemot vërã

iespëjamos sistëmas operatora zaudëjumus, kas saistiti ar sprãdzienbistamibu,

dabasgazes piegades apturëanu citiem lietotãjiem, sadales sistëmas apsekoanu

un remontdarbiem.

9. Pieaiciniti persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridëtãs

normas neatbilst Satversmes 105. pantam, bet Noteikumu Nr. 1048 87. punkts —

arT Satversmes 64. pantam.

Apstridëtaj as normãs ietvertã pamattiesibu ierobeojuma 1eitimais

mër1is esot nodroinãt energoapgades sistëmu efektivu un operativu darbThu un

aizsargat dabasgazes lietotãjus, neaujot dominëjoã stãvokli esoiem

energoapgades komersantiem piemërot nepamatotus atIirigus ligumu

nosacijumus daãdiem lietotãj iem. Apstridëtaj as normãs paredzëtais speeiãlais

civlltiesiskäs atbildIbas regulejums esot piemerots ä më4a sasnieganai, tomër

o mër1i varot sasniegt ar personas tiesTbas mazãk ierobeojoiem lidzekliem.

Likumdevëjs, iiemot vërã dabasgazes piegades jomas specifiku un

dabasgãzes Tpaibas, tãs bistamibu, dabasgazes izlietojuma konstatëanas

iespëjamibu un citus faktorus, varot paredzët un noteikt, kã novërtëjams

pãrkãpuma gadijuma nodarTtais kaitëjums, kã aprë1inãmas energoapgades
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komersantam raduãs izmaksas, kã konstatëjams paterëtas dabasgazes

daudzums, kã arT esot tiesigs de1eët minëto jautajumu noregu1eanu Ministru

kabinetam. Lai gan likumdevëjam ir ricTbas briviba, precizejot vai reglamentejot

zaudëjuma apjoma noteikanas un apre1inaanas kãrtibu konkrëtã joma, tomër

ai kãrtibai bütu jãatbilst Civillikumã nostiprinãtajiem principiem. Täpat kãrtibai

bUtu ne vien jãnodroina puu mantiskã ekvivalence, bet arT jãnover iespëja

vienai pusei iedzivoties uz otras puses rë1ina.

Nedz Enerëtikas likums, nedz Noteikumi Nr. 1048 neparedzot to, kã tiek

noteiktas diferencëtãs pateriiia normas, kas ir bUtiska samaksas par faktiski

patëreto dabasgazi un kompensãcijas aprë1ina komponente. No minëtajiem

aktiem neesot gUstama skaidriba par to, vai, nosakot diferencëtãs patëriiia

normas, tiek izmantoti kãdi objektivi, müsdienãm un dabasgazes nozarë

vispãrzinãmiem aspektiem atbi1stoi kritëriji, vai un cik lielã mërã Ts

diferencëtãs patëriiia normas ir saistitas ar konkrëtã lietotãja apstãkiem.

10. Pieaicinätä persona — Ekonomikas ministrija — uzskata, ka

apstridëtãs normas atbilst Satversmes 64. un 1 05 . pantam.

Ekonomikas ministrijas viedoklis par apstridëto normu atbilstibu

Satversmei jau esot ietverts Saeimas un Ministru kabineta atbildes rakstos. Lidz

ar to Ekonomikas ministrija pievienojas tajos norãdTtajiem viedokiem un

argumentiem.

11. Pieaicinitä persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridëtãs normas

ierobeo dabasgazes pateretajiem Satversmes 105. panta pirmajos trijos

teikumos ietvertãs pamattiesibas. Turklãt Ministru kabinets, nosakot

apstridëtajãs noteikumu normãs paredzeto kompensacijas apre1inaanas kärtibu,

neesot rikojies atbi1stoi Satversmes 64. pantam.

Apstridëtaj as normäs ietvertã pamattiesibu ierobeojuma 1eitImais

mër1is esot citu cilvëku tiesibu un sabiedribas labklãjibas aizsardziba. is

normas esot piemërotas tajäs ietvertä pamattiesibu ierobeojuma 1eitimã mër1a

sasnieganai, jo nepiecieamiba pãrkapuma gadijuma maksät kompensãciju, kas
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tiek noteikta, reizinot apre1inato izlietotãs dabasgazes daudzumu ar tarifu

divkãrã apmërä, atturot dabasgazes lietotãjus no pãrkãpumu izdarTharias un

nodroinot to, ka iespejamie sistëmas operatoram nodaritie zaudëjurni tiek

atlidzinäti. Tomër apstridëtaj as normãs ietvertã pamattiesibu ierobeojuma

1eitimo më4i esot iespejams sasniegt ar personas tiesibas inazãk

ierobeojoiem 1idzekiem, piemeram, uzliekot dabasgazes operatoram

pienãkumu pieradIt, ka tam nodariti zaudëjumi, ievieot tãdu dabasgazes

uzskaites sistëmu, kas lautu noteikt faktisko paterii,iu neatkarigi no uzstãditã

gazes skaititaja rãdijumiem, vai arT nosakot samëriga apmera kompensãciju par

pãrkãpumiem.

Gan Kriminãllikums, gan Latvijas Administrativo parkapumu kodekss

paredzot atbildibu par tãdu pau ricibu, par kuru apstridëtãs normas paredz

kompensacijas maksãanas pienakumu. Tãdëjãdi administrativã atbildTba un

apstridetajas normãs paredzëtã kompensãcij a esot pielTdzinamas kriminãltiesiska

rakstura sodam. LTdz ar to apstridëtajãs normäs paredzeta kompensacija,

iespëjams, parkapjot dubultäs sodThanas nepieaujamibas principu. Turklãt tik

liela kompensacija par tikai iespejamiem zaudëjumiem varot tikt uzskatita par

sodu, kas nay samerigs ar nodarijumu.

Tiesibsargs norãda, ka regulejums, atbi1stoi kuram sistëmas operators

nosaka diferencëtãs dabasgazes pateriia normas, esot sapratigs un neesot

pretrunã ar Enerëtikas likumã paredzeto Ministru kabineta kompetenci —

noteikt kompensacijas apmeru un apreIinaanas kãrtTbu. Tas, ka sistëmas

operators nosaka diferencëtãs dabasgazes pateriiia normas, neesot Satversmes

64. panta parkapums.

Lai arT kompensëanas pienãkums pats par sevi neesot prettiesisks,

Ministru kabineta izraudzitã metodo1oija neesot samerTga un likumdevëjs

neesot velëj ies pieaut kompensãciju apstridëtaj as noteikumu normãs paredzetaj a

apmërä. Temot vërä taisniguma principu, likumdevëjs neesot vëlëjies, lai par

vieniem un tiem paiem zaudëjumiem tiktu maksãta kompensãcija jeb atlidztba

divas reizes vai arT noteikta tãda sankcija, kas vairãkas reizes pãrsniedz

atlTdzinãmos zaudëjumus.
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12. Pieaicinätã persona — Sabiedrisko pakalpojumu regu1anas

komisija — norãda, ka energoapgades komersantam faktiski neesot tetinisku

iespju ne konstatët, ne samazinãt zaudëjumus, kas var rasties apstrTdëtaja

likuma norma minëtã parkãpuma gadijuma.

Bütiskäkais apstaklis, kas faktiski nedodot energoapgades komersantam

iespeju konstatët faktisko zaudëjumu apmeru iepriek minëtajos gadijumos, esot

tas, ka energoapgades komersantam nay iespëju konstatët, kãds dabasgazes

daudzums ir saiiemts konkrëtä ëkã vai dzivokli no brTa, kad noticis pãrkpums.

Energoapgades komersantam formãli esot tiesibas partraukt dabasgazes piegadi

lietotãja objektam, ja lietotãjs nenodroina energoapgades komersantam iespeju

uzraudzit lietotaja dabasgazes apgades sistëmas darbibu un dabasgazes skaititaja

darbibu. Tomër ãdas tiesibas energoapgades komersants faktiski varot izmantot

tikai tad, ja lietotãjs tam nodroina iespëju pieküt noslegiericei, kuru aizverot

dabasgazes piegade konkrëtam objektam tiek partraukta, vai tad, ja noslegierice

neatrodas attiecigaj am lietotajam piederoã Tpauma.

Diferencëto pateriiia normu noteikanas pamatmër1is esot nodroinät to,

ka dabasgazes lietotãju maksajumi par dabasgazi ilgtermiiia iespejami tuvu

atbilst faktiski izlietotajam dabasgazes daudzumam arT tajos gadijumos, kad

energoapgades komersantam i1gstoi nay iespëju iegut informãciju par

konkrëtajã objektã faktiski izlietotãs dabasgazes daudzumu un pãrtraukt

dabasgäzes piegadi ädam objektam. Lai gan diferencëtãs patëriiia normas esot

iespejams noteikt pee daädãm metodikãm, tikai energoapgades komersanta

ricibã esot informãcija par lietotaju objektos izlietotãs dabasgazes daudzumu.

Tapëc pat tad, ja diferencëtãs patëriiia normas tiktu noteiktas ar vaists institücijas

izdotu normativo aktu vai administrativo aktu, bUtu pamatoti to noteikana i,iemt

vërã arT energoapgades komersanta ricTbã esoo informãciju par lietotãju

obj ektos izlietotãs dabasgazes daudzumu.

13



13. Pieaicinitä persona — PaWrtiju tiesibu aizsardzibas centrs —

norãda, ka apstridëtajãs normãs paredzetais kompensãcijas maksajums ir

nesamerigi liels.

Kompensãcij as maksajums esot piemërojams vienlaikus ar aprë1inato

maksãjumu par izlietoto dabasgazi. Abi minëtie pãrkãpuma gadijuma veicamie

maksãjumi bütiski ietekmëjot pateretäja ekonomiskãs intereses, tadël esot

vërtëjami kopsakarã. Kompensãcijas maksajums pee savas dabas esot sodos, un

tam vajagot bUt samërTgam ar komersantam katrã atsevi1ã gadijuma radTtajiem

zaudëjumiem.

Kompensãcijas maksajums, kas ir identisks ar divkãru samaksu par

patërëto dabasgazi, esot pretrunã ar Patërëtaju tiesibu aizsardzibas likumã

ietverto lidzëju tiesiskãs vienlTdzTbas principu un pretëji labas ticibas principam

nostãdot paterëtaju neizdeviga situacij a.

14. Pieaicinätä persona — Konkurences padome — norãda, ka

apstridetajãs normãs ietvertais ierobeojums ne vienmër garantë to, ka

dominëjoã stãvokli esos tirgus dalibnieks ievëro aunpratTgas izmantoanas

aizliegumu, un ne vienmër pasarga lietotãjus no eksp1uatejoas ricibas.

Lietotãji varot atrasties daãdos apstãk{os, un arT apstãki, kuru dë ligumi

tiek pãrkãpti, varot but atirTgi. Ja gan sabiedrisko pakalpojumu sniedzejam,

gan tiesai bütu auts vërtët katra liguma pãrkãpuma objektivi atIirigos apstãkus

un diferencët izdarito pãrkãpumu un kompensãciju apjomã lTdz noteiktai

maksimãlai robeai, nevis vienigi maksimãlã apjomã, tiktu sasniegts taisnigaks

rezultãts.

Konkurences padome Tpai norãda: tas apstãklis, ka tirgus dalibnieks

atrodas dominëjoã stãvoklT, nevar ati,iemt tam tiesibas aizsargãt savas aizskartãs

komerciäläs intereses. ArT dominëjoä stãvoklT esoam tirgus dalTbniekam esot

tiesTbas rTkoties, lai aizsargãtu savas intereses, ja vien ãdas rTcTbas mër1is nay

sava dominëjoã stãvoka nostiprinãana vai aunpratTga izmantoana.
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15. PieaicinätA persona — AS ,,Latvijas Gaze” — uzskata, ka apstridëtas

normas atbilst Satversmei.

Dabasgazes patëriiia apjoma uzskaites raditãju samazinãana vai panakta

iespeja dabasgazi pateret bez maksas vienmër esot saistita ar nesankcionëtu

iejaukanos dabasgazes apgades sistëmã un varot izraisit dabasgazes noplüdi vai

sprãdzienu. Apstridetãs normas nodroinot citu cilvëku dzivibas, veselibas,

mantas Un visas sabiedribas droTbas aizsardzibu. Tapat apstridetajas normãs

ietvertais regulejums ar tajä paredzëto kompensejoo aspektu esot vërsts uz to,

lai sadales sistëmas uzturetajam tiktu kompensëti izdevumi par darbiem, kas

veikti pärkäpumu atk1ãanai un novëranai, un lai ie izdevumi ar tiem saistita

tarifu palielinäjuma rezultãtã nebUtu jãsedz godpratigajiem enerijas lietotãjiem.

Tädëjãdi apstridëtãs normas nodroinot sadales sistëmas uzturëtãja un

godpratigo dabasgazes lietotãju Tpauma tiesTbu aizsardzibu.

AS ,,Latvijas Gaze” pee bUtibas norãda, ka apstridëtãs normas ir

piemerotas minëto mër1u sasnieganai un os mër1us nay iespëjams sasniegt ar

citiem, personas tiesibas mazãk ierobeojoiem lTdzekliem. Kompensãcija

atlidzinot energoapgades komersantam neuzskaititãs, bet pateretas dabasgazes

iztrükumu un kalpojot ekonomiskãs ekvivalences nodroinãanai. Tas, ka par

dabasgäzes 1ietoanas noteikumu pãrkãpanu ir paredzëta kriminãlatbildiba un

administrativã atbildiba, pats par sevi pierãdot to, ka jebkura iejaukanãs

dabasgzes sadales sistëmäs vai uzskaites iekãrtãs ir nozTmTgs un bUtisks

pãrkãpums, bet neesot tãdas izmek1ëanas iestãdes, kura pastãvigi un regulari

atklãtu ãdus pãrkäpumus. Formãla kriminãltiesibãs vai administrativajäs

tiesibäs pastavoa atbildiba apstäkos, kad nay tãdu institUciju, kuru kompetence

Un kapacitãte bUtu pietiekama, lai tãs spëtu uzraudzit, kã enerijas lietotaji

apietas ar sadales sistëmas vai uzskaites mëriekärtãm, nevarot kalpot par

apstridetajam normãm alternativu lidzekli.

Normativajos aktos faktiski neesot iespejams ieklaut visu jëdzienu

izsme1ou skaidrojumu un visus lielumus, sevi1d enerëtikas un dabasgazes

nozarë. Dabasgazes nozare esot tehniski sareTta, un tajã regulejamo jautãjumu

apjoms esot Joti lids. Gan likumdevëjam, gan Ministru kabinetam neesot ne
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iespëjams, ne nepiecieams izskaidrot katru normativajos aktos izmantoto

jëdzienu Un lielumu. Ta kã patëriiia normas bUtibä nosakot izlietotãs dabasgäzes

daudzumu, Ministru kabinets bUtu parkapis pilnvarojuma robeas tiei tãdã

gadijuma, ja pats bUtu noteicis o normu lielumu, jo tas jau attiecas nevis uz

pateriia noteikanas procedüru jeb kãrtibu, bet gan uz pau rezultãtu. Likums

neliedzot Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, atsaukties uz zinãtniskiem

pëtTjumiem vai kãdu citu informãcijas avotu.

16. Pieaicinitä persona — akciju sabiedriba ,,Gaso” (turpmak —

AS ,,Gaso”) — uzskata, ka apstridëtãs normas atbilst Satversmei.

Apstridëtajã likuma norma ietverto pilnvarojumu nevarot skatit atrauti no

Enerëtikas likuma 42. panta pirmas daas un tajã ietvertã pilnvarojuma noteikt

dabasgazes piegades un 1ietoanas kãrtibu. Likumdevëjs esot pilnvarojis

Ministru kabinetu noteikt enerëtikas jomas dalibnieku tiesibas un pienãkumus.

Pilnvarojums esot pietiekami p1as un ar skaidri saprotamu saturu — tas

attiecoties kã uz ligumiskam, tã arT uz arpusligumiskam attiecibãm. Turklãt

apstridëtajã likuma norma ietvertais pilnvarojums nevis ,,pãrde1eëjot”, bet gan

tiei nosakot fiziskãs personas faktiski pateretas dabasgazes daudzuma

aprë1inãanas kãrtibu.

Apstridëto normu mër1is esot preventivi atturët dabasgazes lietotãjus no

nesankcionëtas un patvaTgas iejaukanãs dabasgzes sistëmã, aizsargãt sadales

sistëmas operatora tiesibas, mazinot izdevumus, kas tam raduies saistibã ar

nesankcionëtu pies1eganos dabasgazes apgades sistëmai, kã arT aizsargãt

godpratigo dabasgazes lietotãju tiesIbas, nodroinot to, ka viiii nay materiäli

atbildigi par negodpratTgo dabasgazes lietotaju pãrkãpumiem.

Apstridëtajãs normãs ietvertais kompensãcijas institUts un tãs apmërs esot

preventTvi vërsts uz to, lai potenciãli negodpratigie dabasgazes lietotãji pee

iespëjas atturëtos no tãdas ar likumu un konkrëto dabasgazes piegades ligumu

nesavienojamas ricIbas, kas objektivi varëtu novest pie gazes noplUdes, avãrijas

situãcijas vai avarijas. Savukãrt apstrideto normu kompensejoa funkcija citstarp

esot vërsta arT uz to, lai sadales sistëmas uzturëtäjam tiktu kompenseti izdevumi
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par darbiem, kas veikti, lai aizsargãtu citu cilvëku tiesibas uz dzivibu un veselibu

Un novërstu mantas apdraudëjumu.

Civiltiesiska ligumsoda piemeroana neattiektos uz dabasgazes

lietotãjiem, kuriem nay noslegts lTgums ar dabasgazes sistëmas operatoru,

tãdëjädi tas nevarot tikt uzskatits par altemativu ltdzekli apstridëtajãm normãm,

kuras aptver arT arpusligumiskas saistibas. Par apstridëtajam normãm alternativu

lidzekli nevarot kalpot arT kriminãltiesibãs vai administrativajãs tiesibãs

pastavoa atbildiba, jo tã faktiski nefunkcionëjot.

Analizëjot Noteikumu Nr. 1048 58. punkta atbilstibu samëriguma

principam, to vajagot interpretët cieã kopsakarã ar 59. punktã ietverto tä laika

ierobeojumu, par kuru kompensãcija faktiski maksajama. Abu minëto tiesibu

normu mijiedarbibas rezultãts esot objektivs lidzsvars starp dabasgazes lietotaja

— parkãpëja — tiesiskajãm interesëm, no vienas puses, un dabasgazes sistëmas

operatora tiesibãm un interesëm, no otras puses. Tadë regulejums, kas nosaka

lietotãja pienãkumu veikt divkãra tarifa maksajumu kaitëjuma at1idzinaanai,

esot pamatots. Vairumä gadijumu is divkãrais maksãjums pat nesedzot reãlo

gazes patëriiiu jeb tieo zaudëjumu, kã arT neatlTdzinot netieos zaudëjumus un

nodarito kaitëjumu. Proti, vaists esot noteikusi sistëmas operatora atbildibu par

gazes tiklu droibu, tade tagad operatoram kã komersantam jo Tpai vajagot

veikt droibas garantëanai nepiecieamos pasakumus. Gadijumã, kad persona ir

patvaJigi pieslegusies gazes tikliem vai bojãjusi mërierici, precizi noteikt

paterëtas gazes daudzumu objektTvi neesot iespejams tãs gaistoo ipaTbu dë un

atlidzinãjums tikai par patereto gazi nesedzot droTbas prasTbu izpildei

nepiecieamos izdevumus.

Papildus AS ,,Gaso” norãda uz tehno1oiskajiem un dabiskajiem gazes

zudumiem, kas parasti rodoties starp tas pieiiemanu un nodoanu lietotajam.

Sajos zudumos ietilpstot arT ta neuzskaitita gaze, kas tiek patereta nelikumTga

piesleguma vai sabojata skaitTtaja dëJ. Uzskaites instrumenta bojãjumu

gadijumos biei vien objektivi nemaz neesot iespejams atspekot vai pieradit to,

ka gaze ir vai nay lietota, — gaze esot gaistoa un spradzienbistama viela. TadeJ

nelikumiga piesleguma gadijuma nevarot uzskaitit visu nu jau izgaisuo gãzi, bet
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varot tikai lTdz noteiktai ticamibas pakapei apre1inat neuzskaitito gazes

daudzumu.

17. Pieaicinäti persona — Latvijas Universitätes Juridiskäs fakultätes

asocitais profesors Dr. iur. Jänis KärkIii,i — norãda, ka apstrideta likuma

norma un Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkts neatbilst Satversmes

105. pantam, bet 87. punkts atbilst Satversmes 64. un 105. pantam.

Ar vãrdu ,,kompensãcija” Noteikumu Nr. 1048 56. punktã esot domãts

jëdziens ,,ligumsods”. Ligumsoda par saistibu neizpildi vispãr me4is esot

nodroinäties pret zaudëjumiem tãdos saistibu parkapanas gadijumos, kuros

zaudëjumu esibu nereti ir grUti pierädit, lai gan ir skaidrs, ka tãdi ir nodarTti vai

var tikt nodariti. ArT konkrëtajã gadijuma Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkta

minëtã ligumsoda mër1is esot nodroinãties pret zaudëjumiem.

Apstridëtã likuma norma savu më4i — pasargat lietotajus no dominëjoã

stãvokli esoiem energoapgades komersantiem — nesasniedzot, bet, tiei otrãdi,

kaitëjot lietotajiem. Ja 1eitimais mër1is bütu tãds, uz kãdu norãda Saeima un

Ministru kabinets, tad apstrTdëtajãs normãs vajadzëtu bUt noteiktai nevis fiksëtai

summai, bet gan maksimãlajai kompensãcijas (ligumsoda) apmera robeai,

dodot tiesãm tiesibas katrã individuãlã gadijuma izvërtët prasitãs kompensacijas

apmëru un tã samërigumu. Tãdëjãdi neatbilstot patiesibai Saeimas atbildes

rakstã ietvertais apgalvojums, ka personai tick nodroinãtas tiesibas sevi

aizstãvët neatkariga tiesas procesa, kurã lieta tick izskatita pee bütibas.

Ligumsoda kã soda institüta no1iegana esot saistita ar privãttiesibu

uzdevumu, bet privãttiesibãm neesot raksturiga sodThanas funkcija. Ta esot

sastopama publisko tiesibu joma, kur sodam esot audzinãanas un brTdinãanas

funkcija, t. i., më4is aizsargat svarigas sabiedriskãs intereses. Priväto tiesibu

jomã sabiedriskajãm interesëm pãrsvarã neesot izIiroas nozimes —

privattiesibas tãs ietekmëjot tikai tiktãl, ciktãl tick parkaptas imperativãs

privãttiesTbu normas. Ta kã sodam vajagot but samerigam un objektivam,

publiskajãs tiesibãs sodu piemerojot amatpersona, kura nay ieinteresëta, ir

objektiva un izvërtë visus apstãkus, rUpëjoties par to, lai piemerotais sods bUtu
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samërigs un taisnigs. So soda piemeroanas objektivitãti nodroinot citstarp tas

apstaklis, ka soda piemërotajs pats nesaiiem piespriesto soda naudu. Noteikumu

Nr. 1048 56. un 58. punkts izslëdzot iepriek minëto ligumsoda apmera

vërtëanas aspektu, tãdëjãdi nenovërot situãcijas, kad ligumsoda apmërs nay

samërigs, un tapec nevar tikt uzskatits par spëkã esou.

Noteikumu Nr. 1048 87. punkts attiecoties uz zaudëjumu apmera

aprë1inu, ko tiesas katrã individuãlajã gadijuma varot izvërtët. Pat ja ãdas

normas Noteikumos Nr. 1048 nebUtu, komersants, vëroties tiesã, niinëto

aprë1inu bütu veicis un iesniegtu, bet tiesa to vërtëtu. Jautajums par patieso

dabasgazes pateriiiu esot fakta jautajums, un tiesai tas esot jãparbauda. Minëtã

norma neatbrivojot tiesu no ädas pãrbaudes veikanas.

18. PieaicinätA persona — Latvijas Universitätes Juridiskäs fakultãtes

docents Dr. iur. Jinis Pleps — noräda, ka likumã un uz ta pamata izdotajos

Ministru kabineta noteikumos ietvertais regulejums ir parbaudams kopumã,

vërtëjot, vai saturiski tas uzskatAms par atbi1stou Satversmei, un atzistot

Ministru kabineta tiesibas izdot noteikumus likuma un tiesibu sistëmas ietvaros,

ja tam ir pietiekams likumdevëja pilnvarojums.

Satversmes 64. pantam neatbilstot tãds likums, kur nay piei,iemts un

izsludinãts pienacTgä kãrtTbã, proti, täds likums, kura pieiiemanas un

izs1udinãanas procesã ir bUtiski parkãpti visparejie tiesibu principi, jo Tpai

labas 1ikumdoanas princips, Satversme vai citas attiecinãmãs tiesIbu normas.

Turklãt Satversmes 64. pantam neatbilstot tãds pilnvarojums, kas nozimëtu

likumdevëj a atteikanos no 1ikumdoanas tiesibu izmantoanas.

Jautãjums par pilnvarojuma skaidribu un pietiekamibu lielã mërã esot

identificëjams ar jautãjumu par likumã ietvertäs tiesibu normas skaidribu un

kvalitãti un kã tãds ietilpstot Satversmes 90. panta tvërumã. Ikviena tiesibu

norma yienmër esot iztulkojama, un tiesibu piemerotajam esot pienãkums

noskaidrot tiesibu normas saturu, izmantojot visas tiesibu normu iztu1koanas

metodes. Turklãt pilnvarojuma skaidribas pãrbaude esot obligats Ministru

kabineta noteikumu izdoanas tin arT piemëroanas prieknoteikums.
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Pilnvarojuma skaidriba un pietiekamiba neesot formãli no1iraina un

izvertëjama atsevii no pãrbaudes, vai aja pilnvarojumã ietvertais regulëjums

saturiski atbilst augstäka juridiska spëka tiesTbu normãm.

Pãrde1eëanas nepieaujamTba Latvijas tiesiskajã sistëmã esot atzistama

par aja sistëmã pastavou vispãreju tiesibu principu. Tas nozimejot: ja Saeima

ar likumu pilnvarojusi Ministru kabinetu izdot noteikumus un tajos detalizëtãk

regulet kädus jautajumus, tad Ministru kabinetam vajag paam o pilnvarojumu

istenot un attiecigos jautajumus noregulet.

Satversmes tiesas judikatUra tradicionãli esot vërsta uz to, lai maksimãli

saaurinãtu Ministru kabineta vërtëanas un ricibas brivibas robeas likumdevëja

pie1irta pilnvarojuma izpildë. Satversmes tiesas praksë esot labi attistTta prasiba

pee pi1nvarojoãs normas preciza tekstuãla formulëjuma, kã arT ultra vires

doktrTna. Tãdëj ãdi Latvijas tiesiskäs sistëmas transformãcijas procesã esot

sekmëta kontinentãlãs Eiropas tiesibu saimei piederigam tiesiskajãm sistëmãm

tipiskãs likuma varas atjaunoana un mazinãta sociãlistisko tiesTbu lokam

vësturiski raksturiga izpildvaras loma tiesisko attiecTbu regu1eana un tãs izdoto

normativo tiesibu aktu faktiskã ietekme. Tomër obrid esot nepiecieams

pãrvërtët, vai attiecigãs pieejas uzturëana Latvijas tiesiskajã sistëmã joprojäm ir

nepiecieama un vai tã nesekmë tiesibu formãlismu.

Secinäjumu dala

19. Saeima ir izteikusi apsvërumus par tiesvedibas izbeiganu lietã dalã

par apstridëtãs likuma normas atbilstibu Satversmes 64. pantam, pamatojoties uz

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas daJas 6. punktu. Proti, Saeima norãda,

ka Satversmes tiesas procesa ietvaros likumdevëja dotã pilnvarojuma bUtibas

noskaidroana, tostarp vertejot, vai tas ir pietiekami skaidrs un precizs, notiek,

izskatot lietas par likumdevëja pilnvarotãs institücijas izdoto normativo aktu

atbilstibu augstaka juridiska spëka normãm. Tãdëjãdi izskatãmajä lietä vajagot

pãrbaudit, vai Ministru kabinets bija tiesigs uz apstridëtajã likuma norma ietvertã
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pilnvarojuma pamata izdot apstridëtas noteikumu normas, savukãrt apstridëtas

likuma normas atbilstiba Satversmes 64. pantam atsevi1i neesot vërtëjama.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesuãla rakstura jautãjurni par

tiesvedibas izbeiganu parasti izskatämi pirms tiesibu normas satversmTbas

izvërtëanas, ciktãl nay nepiecieams izvërtët atsevi1us lietas aspektus pec

bUtibas (sk., piemëram, Satversmes tiesas 2018. gada 6. jünUa sprieduma lietä

Nr. 2017-21-01 9. punktu).

Saeimas paustie apsverumi par tiesvedibas izbeiganu izskatãmajã lietã ir

saistiti ar to, vai apstridëtajã likuma norma, iespejams, ietvertais enerijas

lietotãju pamattiesibu ierobeojums ir noteikts ar likumu, un ar a izvërtëjuma

metodo1oiju. Satversmes tiesa jau iepriek ãdus apsverumus ir vertëjusi,

izskatot lietu pec bUtibas. Proti, Satversmes tiesa, pãrbaudot, vai tiesibu norma

atbilst Satversmes VIII nodaJã ietvertajam pamattiesibãm, ir vertejusi to, vai i

tiesTbu norma ir pieiiemta pienacigã kãrtibã, tostarp ieverojot Satversmes

64. pantu (sk., piemëram, Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma

lietã Nr. 2008-09-0106 5. un 6. punktu).

Turklät vairãkus pieteikumus Satversmes tiesai ir iesnieguas tiesas,

kurãm apstridëtã likuma norma japiemero to izskatTanã esoajas civillietãs. Tãs

norãda, ka apstridëtajã likuma norma Ministru kabinetam noteiktais

pilnvarojums neatbilstot Satversmes 64. pantam, jo neesot skaidrs un taja neesot

noteikti galvenie pilnvarojuma virzieni. Proti, likumdevëjs esot vëlëjies papildus

pienäkumam atlidzinãt neuzskaitito dabasgazes patëriiiu noteikt pienãkumu

kompensët nekonkretizëtu kaitëjumu. Sapratiga likumdevëja prezumpcijas

ietvaros neesot rodams pamats tam, ka likumdevëjs bUtu vëlëjies, lai

kompensãcija jeb atlidziba par tiem paiem zaudëjumiem tiktu maksãta divas

reizes vai arT tiktu noteikta tãda sankcija, kas vairãkas reizes parsniedz

atlidzinãmos zaudëjumus (sk. lietas materiãlu 13. sëj. 68. un 113. ip.). ArT o

apsvërumu izvërtëanas ietvaros nepiecieams analizët vairãkus lietas aspektus

pec bUtibas.

Lidz ar to tiesvediba izskatimajä lietä ir turpinama.
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20. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izskatot lietu, kas ierosinäta pec tiesas

pieteikuma, tai jãiiem vërã Satversmes tiesas likuma prasibas un situãcija

jäizvërtë tiktãl, ciktãl tas nepiecieams konkrëtãs civillietas izsprieanai. T’urklãt

Satversmes tiesai javerte visu to personu situacija, kuras atrodas apstãkos, kas ir

vienãdi un salidzinãmi ar tiesã izskatãmãs lietas apstãkiem. Savukärt tad, ja

pieteikuma apstridëtä norma attiecas uz at1irigam situãcijam, Satversmes tiesai

var but nepiecieams precizët, ciktãl tã izvertes o normu (sk. Satversmes tiesas

2014. gada 7. jüljja sprieduma lietã Nr. 201 3-1 7-01 19. punktu un 2019. gada

5. decembra sprieduma lietã Nr. 2019-01-01 15. punktu).

Apstridetã likuma norma un Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkts

attiecas UZ gadijUmiem, kad enerijas lietotãjs pãrkapis Ministru kabineta

noteikUmUs par dabasgazes piegadi un 1ietoanU vai ligUmu par dabasgazes

piegadi. Savnkãrt Noteikumu Nr. 1048 87. punktã noteiktais izlietotãs

dabasgazes daudzuma apre1ins attiecas tikai uz gadijUmiem, kad minëto

pãrkãpumU izdarij is maj saimniecibas lietotaj s.

Enerijas lietotajs ir fiziskã vai jUridiskã persona, kas no energoapgades

komersantiem perk un savãm vajadzibãm patere konkrëtã veida eneriju vai

kurinãmo vai lieto to energoapgade vai cita veida komercdarbibã

(sk. Enerëtikas likuma (eit un turpmãk — redakcUã, kas bUa spëkã lidz

2016. gada 7. martam) 1. panta 10. punktu). Savukãrt mãjsaimniecibas lietotajs

ir galalietotãjs, kUr perk Ufl izlieto eneriju savã mãjsaimniecTba paa

vajadzTbãm, iziemot komercdarbibas vai cita veida profesionãlãs darbibas

vajadzibas (sk. Enerëtikas likuma 1. panta 39. punktu). Gan A. Petrova

sitUãCij a, gan situãcij as, kas ir a spriedUma 5 . un 6 . pUnkta norãdito tiesn

izskatTanã esoo civillietU pamatã, apstridëtãs normas ir piemerotas vai bütu

piemerojamas mãjsaimniecibas lietotäjam. ITemot vërã minëto, kã arT

pieteikumos sniegtos argnmentns un citus lietas materiãlUs, secinäms, ka lietas

pamatjautajUms ir par to, vai apstrTdetajas normãs, iespejams, ietvertais tãda

maj saimniecTbas lietotãja pamattiesTbU ierobeojnms, kur pãrkãpis Ministrn

kabineta noteikUmUs par dabasgazes piegadi un 1ietoanu vai lTgumu par

dabasgazes piegadi, atbilst Satversmei.
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LTdz ar to izskatAmaji lietii Satversmes tiesa izvrWs apstridto

normu atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam, ciktäl tãs attiecas uz

miijsaimniecibas lietotäju.

21. Pieteikumos norãdits, ka apstridëta likuma norma neatbilst

Satversmes 64. un 1 05 . pantam, bet apstridëtãs noteikUmn normas — Satversmes

64. un 105. pantam, kã arT apstridëtajai likUma normai.

Ja ir apstridëta vairãku daãda jnridiska spëka tiesibU normu atbilstiba

vairãkãm Satversmes normãm, tad Satversmes tiesai, iemot vërã izskatãmãs

lietas bütibu, ir jãnosaka efektivãkã pieeja is atbilstibas izvërtëanai

(sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 26. apri,la sprieduma lietã Ni’. 201 7-18-01

23. punktu).

21.1. Pieiemot apstridëto likUma normu, likumdevëjs izlëmis, ka

gadijuma, kad mãjsaimniecibas lietotajs ir parkapis Ministru kabineta

noteikumus par dabasgazes piegadi un 1ietoanu vai ligUmU par dabasgazes

piegãdi, samazinot Uzskaitito dabasgazes paterii,ia apjomU vai radot iespejU

dabasgazi pateret bez maksas, mãjsaimniecibas lietotajam ir pienäkums

samaksät par izlietoto dabasgazi, kã arT samaksãt kompensãciju. Savukãrt kã

apstridëto noteikumn flOffiU izdoanas pamats NoteikUmos Nr. 1 048 norãdita

apstridëtã likUma norma.

Satversmes tiesa atzinusi, ka saskaiiã ar varas dalThanas principu

izpildvarai ir tiesibas izdot noteikumus tikai likumã noteiktos gadijumos un tie

nedrikst bUt pretruna ar Satversmi un likumiem. Tas saistits ar to, ka izpildvaras

izdotam aktam ir cita demokrãtiskãs 1eitimitãtes pakape nekã likumdevëj a

pieiiemtam aktam. Turklãt Ministru kabineta noteikumi var tikt izdoti tikai tad,

ja tie ir nepiecieami, lai istenotu likumu dzTvë. Tas tiek panãkts, noteikumos

konkretizëjot Saeimas pieiiemta likuma normas (sk., piemëram, Satversmes

tiesas 2018. gada 21. februara sprieduma lietã Nr. 201 7-11-03 14. 1. punktu un

2018. gada 18. oktobra sprieduma lietã Nr. 201 7-33-03 13. punktu). No minëtã

izriet, ka likuma un tã Tstenoanai dzivë nepiecieamo Ministru kabineta

noteikumu atbilstiba Satversmei ir ciei saistita. Proti, ja likuma norma neatbilst
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Satversmei, arT uz Ts normas pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi

neatbilst Satversmei.

21.2. Satversmes tiesa, pec tiesas pieteikuma izskatot lietu par likuma

normas atbilstibu Satversmes 64. pantam un citai Satversmes VIII nodaã

ietvertai normai, Ts normas atbilstibu Satversmes 64. pantam ir vërtëjusi,

nosakot, vai apstridëtajã norma ietvertais pamattiesIbu ierobeojums ir noteikts

ar likumu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lietã

Nr. 2008-09-0106 6. punktu).

ArT izskatãmajã lietã Augstaka tiesa ir lUgusi Satversmes tiesu izvërtët

apstridetas likuma normas atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam. Thdëjãdi

Satversmes tiesa izvertes apstridëtãs likuma normas atbilstibu Satversmes

105. pantam, pãrbaudot, vai iespëjamais Satversmes 105. panta ietverto

pamattiesibu ierobeojums ir noteikts ar pienãciga kãrtfbã piei,iemtu likumu,

tostarp atbi1stoi Satversmes 64. pantam.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatämaji lietä visupirms izvrts, vai

apstrideti likuma norma atbilst Satversmei.

22. Satversmes 105 . pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz ipaumu.

Ipaumu nedrikst izmantot preteji sabiedribas interesëm. Tpauma tiesibas var

ierobeot vienigi saskai,iã ar likumu. Ipauma piespiedu atsavinãana sabiedribas

vajadzibãm pieJaujama tikai iziiëmuma gadijumos uz atsevia likuma pamata

pret taisnigu atlidzThu.”

22.1. Gadijumos, kad tiek apstridta tiesibu normas atbilstiba visam

Satversmes 1 05 . pantam, bet apstridëta norma neparedz ipauma piespiedu

atsavinãanu sabiedribas vajadzibãm, izvërtëjama vienigi is normas atbilstiba

Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem (sk., piemëram, Satversmes

tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lietã Nr. 2019-05-01 16. 1. punktu).

ApstrTdetaja likuma norma paredzëto maksajumu veikanas pienãkums

nozimë mãjsaimniecibas lietotãja naudas lidzekJu samazinajumu tãdã gadijuma,

ja vii,t pãrkãpis dabasgazes 1ietoanas noteikumus. ArT A. Petrovs norãda, ka

apstridëtajã likuma norma noteiktais majsaimniecTbas lietotaja pienakums
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samaksãt energoapgades komersantam kompensãciju samazina attiecigã

mãjsaimniecibas lietotãja Tpaumu — naudas lidzeklus. Kompensãcijai esot

ekonomiska vërtTba un pienakumam to samaksãt — mantisks raksturs

(sk. A. Petrova pieteikumu lietas materiãlu 1. sej. 10. ip.). IJemot vërã iepriek

minëto, secinãms, ka izskatãmã lieta neattiecas uz Tpauma piespiedu

atsavinãanu sabiedribas vaj adzibãm, tãpëc apstridëtã likuma norma vërtëjama

Satversmes 105. panta pirma, otrã un treã teikuma tvërumã.

22.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan

ipauma tiesibu netraucëtu Tstenoanu, gan arT vaists tiesibas sabiedribas

interesës ierobeot Ts tiesibas. Tãdëjãdi minëtais pants, no vienas puses, ietver

vaists pienãkumu veicinãt un atbaistit ipauma tiesibas, proti, pieiiemt tãdus

likumus, kas nodroinãtu o tiesibu aizsardzibu, taëu, no otras puses, dod valstij

arT tiesibas noteiktã apjomã un kãrtTbã iejaukties ipauma tiesibu

izmantoanã (sic. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maj/a sprieduma lietã

Nr. 2002-01-03 secinãjumu da/u un 2005. gada 16. decembra sprieduma lietã

Nr. 2005-12-0103 21. punktu). Ar ,,tiesibãm uz Tpaumu” Satversmes 105. panta

izpratnë saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var

izlietot par labu sev un ar kurãm tã var rikoties pec savas gribas, piemëram,

Tpaums Civillikuma 927. panta izpratne (sk., piemëram, Satversmes tiesas

2010. gada 20. apri,ia lëmuma par tiesvedibas izbeiganu lietã Nr. 2009-100-03

8.2. punktu Un 2019. gada 16. maca sprieduma lietã Nr. 2018-17-03

14. punktu). ArT personas naudas 1Tdzeki ir tiesibu uz Tpaumu objekts.

Lidz ar to personas naudas lidzekiu, kuri jthegulda ar apstridto

likuma normu noteikto maksäjumu veikanai, aizsardziba ietilpst

Satversmes 105. pantä ietverto tiesibu uz Tpaumu tvrumä.

23. Lai izvërtëtu apstridëtas likuma normas atbilstibu Satversmes

105. pantam, jãnoskaidro, vai tã ierobeo mãjsaimniecibas lietotaja

pamattiesibas.

Apstridëtä likuma norma pec bUtibas nosaka: ja energoapgades

komersants konstatë, ka majsaimniecibas lietotajs pãrkapis Ministru kabineta
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noteikumus par dabasgazes piegadi un 1ietoanu vai ligumu par dabasgazes

piegadi (turpmãk — dabasgazes 1ietoanas noteikumi), un a pãrkãpuma rezultätã

viiiam ir samazinãts uzskaititais dabasgazes pateriiia apjoms vai radita iespeja

dabasgazi patërët bez maksas, mãjsaimniecibas lietotajs samaksã energoapgades

komersantam par izlietoto dabasgazi, kuras daudzuma noteikanas kãrtibu

energoapgades komersantam nosaka Ministru kabinets (turpmak — samaksa par

izlietoto dabasgazi), un kompensãciju, kuras apmers apre1inats Ministru

kabineta noteiktajã kãrtibã (turpmãk — kompensãcija).

No Satversmes tiesas judikatüras izriet, ka normatIvajos tiesibu aktos

noteikts obligata maksãjuma veikanas pienãkums vienmër nozTmë tiesibu uz

Tpaumu ierobeojumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra

sprieduma lietã Nr. 2010-25-01 5. punktu). Apstridëtajã likuma norma noteiktais

pienakums veikt tajã paredzëtos maksãjumus aizskar personas Tpaumu, proti,

samazina täs naudas 1Tdzeku apmeru, tãdëjãdi apstridëtã likuma norma ietver

Tpauma tiesibu ierobeojumu Satversmes 105. panta izpratnë.

Lidz ar to apstridtii likuma norma ierobeo personal —

mäjsaimniecibas lietotäjam — Satversmes 105. pantA ietvertis

pamattiesibas.

24. Lai izvërtëtu Satversmes 1 05 . panta ietverto pamattiesibu

ierobeojuma satversmibu, jãnoskaidro:

1) vai pamattiesibu ierobeojums ir noteikts ar pienacrga kãrtibã pieiiemtu

likumu;

2) vai im ierobeojumam ir 1eitims më4is;

3) vai is ierobeojums ir samërigs ar tã 1eitimo mër1i (sk., piemëram,

Satversmes tiesas 2018. gada 6. jünUa sprieduma lietã Nr. 201 7-21-01

14. punktu).

25. Lai izvërtëtu, vai pamattiesibu ierobeojurns ir noteikts ar pienãciga

kãrtibã pieiiemtu likurnu, jãpãrbauda:

1) vai likurns ir piei,iemts, ieverojot normatTvajos aktos paredzëto kartTbu;
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2) vai likums ir izsludinãts un publiski pieejams atbi1stoi normativo aktu

prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formulëts, lai persona varëtu izprast no

tã izrietoo tiesibu un pienãkumu saturu un paredzët ta piemeroanas sekas

(sk., piemëram, Satversmes tiesas 2018. gada 6. jünUa sprieduma lietã

Nr. 201 7-21-01 15. punktu).

PamattiesThu ierobeojumam jãbUt noteiktam tãdã 1ikumdoanas procesã,

kas atbilst labas 1ikumdoanas principam (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada

6. marta sprieduma lietã Nr. 2018-1 1-01 18. 1. punktu un 2019. gada 7. jüna

sprieduma lietã Nr. 2018-15-01 13.2. punktu).

25.1. Apstridëtã likuma norma ir piei,iemta ar 2008. gada 5. jünija likumu

,,Grozijumi Enerëtikas likumã”. Attiecigais likumproj ekts tika izskatTts trijos

lasijumos. Likums tika pieiiemts un 2008. gada 20. junijã izsludinãts oficiãlajã

laikrakstã ,,Latvijas Vëstnesis” Nr. 96 normativajos tiesibu aktos noteiktajã

kãrtTbã.

25.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normai, kas ierobeo

personas pamattiesibas, jãbüt gan saprotamai, gan paredzamai. Proti, normai

jãbUt formulëtai pietiekami precizi un skaidri. Normai jãbUt formulëtai tã, lai

lautu personam skaidri paredzët precizu noteikuma piemëroanas jomu un

nozimi (sk., piemëram, Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lietã

Nr. 201 0-60-01 1 5. 2. punktu).

No apstridetas likuma normas majsaimniecibas lietotajs vareja secinãt un

paredzët tiesiskãs sekas, kãdas iestãsies gadijuma, ja vii bUs pãrkapis

dabasgazes 1ietoanas noteikumus. Energoapgades komersants no ãda

mãjsaimniecibas lietotãja var prasit samaksu par izlietoto dabasgazi un

kompensãciju. Tãdëjãdi apstridëtaja likuma norma ietvertã pamattiesIbu

ierobeojuma formulëjums ir pietiekami skaidrs, persona var izprast a

ierobeojuma saturu un paredzët tã piemëroanas sekas.

25.3. Apstridetaja likuma norma ir ietverts arT pilnvarojums Ministru

kabinetam noteikt kartTbu, kãdã nosakams faktiski pateretas dabasgazes

daudzums, kas nepiecieams samaksas par izlietoto dabasgazi aprëIinaanai, ka
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arT kompensacijas apmera apre1inaanas kãrtibu (sk. arT §ã sprieduma

19. punktu).

25.3.1. Atbi1stoi Satversmes 64. pantam 1ikumdoanas tiesibas pieder

Saeimai, kã arT tautai Satversmë paredzëtã kãrtTbã un apmeros. Tomër, lai

nodroinãtu efektivãku vaists varas Tstenoanu, ir pieJaujama atkape no prasibas,

ka likumdevëjam visi jautajumi pilniba jaiz4ir paam. T efektivitãte tick

sasniegta, likumdevëjam 1ikumdoanas procesã izlemjot svarigakos jautãjumus,

bet detalizëtãku noteikumu un likuma ievieanai dzivë nepiecieamo tebnisko

normu izstrãdãanai pilnvarojot Ministru kabinetu vai citas vaists institücijas

(sk., piemëram, Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lietã

Nr. 2005-03-0306 7. punktu un 2018. gada 21. februara sprieduma lietã

Nr. 201 7-11-03 14. 1. punktu).

Taëu likumdevëjam, pilnvarojot Ministru kabinetu izdot ãrejos

normativos aktus, ir jãievëro vaists varas atzaru savstarpejãs lidzsvara un atsvara

attiecibas, kä arT citi vispãrëjie tiesibu principi (sk. Satversmes tiesas 2011. gada

11. janvãra sprieduma lietã Nr. 2010-40-03 10.2. punktu). Proti, atbi1stoi

Ministru kabineta iekãrtas likuma 3 1 . panta pirmas dalas 1 . punktam Ministru

kabinets var izdot arejus normativos aktus — noteikumus tikai tad, ja likums

Ministru kabinetu tam Tpai pilnvarojis. Pilnvarojumã norãda tã galvenos satura

virzienus. Tãdëjãdi likumdevëjam ir skaidri jãnorãda, kãdus jautajumus un kãdã

veidä Ministru kabinets ir tiesigs noregulet (sk. Satversmes tiesas 2005. gada

21. novembra sprieduma lietã Nr. 2005-03-0306 10. punktu).

LTdz ar to Satversmes tiesai jãizvërte, pirmkãrt, vai likumdevëjs pats ir

noregulejis sabiedribai svarTgakas tiesiskãs attiecibas, konkrëtajã gadijuma —

saistibã ar dabasgazes 1ietoanas noteikumu pãrkãpanu, un, otrkãrt, vai

likumdevëjs apstridëtajã likuma norma ir skaidri norãdTjis, kãdas likumdevëja

noregulëtas tiesiskãs attiecibas Ministru kabinets ir tiesigs konkretizët.

25.3.2. Lai noskaidrotu, vai likumdevëjs pats ir noregulejis sabiedrTbai

svarigäkas tiesiskãs attiecibas, Satversmes tiesai visupirms j ãnoskaidro

apstridëtajã likuma norma ietvertã pilnvarojuma saturs un mër1is.
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Ar pilnvarojuma më4i saprot to, ko likumdevëjs centies panãkt, pieIirot

Ministru kabinetam tiesibas noregulet kãdu jautajumu. Ar likumdevëja doto

pilnvarojumu izpildvarai jãsaprot ne tikai viena konkrëta lakoniska tiesibu

norma, bet paa likuma bütiba un mër1i tiesIbu sistëmas ietvarã (sk., pien-iëram,

Satversmes tiesas 201 7. gada 19. decembra sprieduma lietã Nr. 201 7-02-03

18. 1. 1. punktu).

No likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1 . panta un

2. panta otrãs daJas 1 . punkta izriet, ka vaists ar më4i citstarp nodroinãt iespëju

sai,iemt nepãrtrauktus, drous un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru

cenas atbilst ekonomiski pamatotãm izmaksãm, regule sabiedrisko pakalpojumu

snieganu kã komercdarbibu enerëtikas nozarë, nosakot sabiedrisko

pakalpojumu regu1eanas kãrtibu un tiesiskãs attiecTbas sabiedrisko pakalpojumu

snieganã. ArT Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sabiedrisko pakalpojumu

regu1eana vienmër jare1inãs ar divãm interesëm — pirmkãrt, ar piegadataja

interesi nodroinät sava uziiëmuma ekonomisko darbibu un attistibu un, otrkãrt,

ar paterëtãju interesi sai,iemt nepãrtrauktus, drous un kvalitativus sabiedriskos

pakalpojumus par samerTgiem tarifiem (sk., piemëram, Satversmes tiesas

2002. gada 24. decembra sprieduma lietã Nr. 2002-16-03 5. punktu). Turklãt

sabiedriskie pakalpojumi parasti ir svarTgi cilvëka cienigas dzives

nodroinãanai. LTdz ar to regulejamo sabiedrisko pakalpojumu sniedzëju un

lietotãju savstarpejãs tiesiskãs attiecTbas ir tãdas, ko regule ne vien vispãrigäs

civiltiesibu normas, bet arT speciãlãs tiesibu normas.

Regulejamo pakalpojumu snieganã enerëtikas nozarë tiesisko attiecTbu

objekts ir enerija — prece ar noteiktu vërtibu, tostarp dabasgaze (sk. Enerëtikas

likuma 1. panta 1. punktu). Savukãrt enerëtikas nozarë veicamã komercdarbiba

ir energoapgade, kuru nepiecieams licencët vai reistrët un kura ietver citstarp

dabasgazes iepirkanu, pãrveidi, uzg1abaanu, pãrvadi, sadali vai tirdzniecibu

(sk. Enerëtikas likuma 1. panta 2. punktu). Ta ir Tpai regulejama, lai

nodroinãtu enerijas lietotãju efektivu, drou un kvalitativu apgädi arT ar

dabasgãzi pieprasitajã daudzumã un par pamatotãm cenãm (sk. Enerëtikas

likuma 3. panta 2. punktu).
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Energoapgades komersantam ir pienäkums saskai,ia ar licence noteiktajãm

prasibãm nodroinãt esoa vai potenciãla enerijas lietotaja drou, pastãvigu un

stabilu apgadi ar citstarp dabasgazi ekonomiski pamatoti pieprasitaja daudzumã

un kvalitätë (sk. likuma ,, Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem “ 22. panta

pirmo da/u un 24. panta pirmo daju, kã arT Enerëtikas likuma 5. panta pirmo

daju). Savukãrt mãjsaimniecibas lietotajs kã enerijas lietotãjs no energoapgades

komersanta perk un savãm vajadzibãm patere citstarp dabasgazi (sk. Enerkëtikas

likuma 1. panta 10. un 39. punktu). Tomër laikã, kad apstridëtãs normas bija

spëkã, Latvijas dabasgazes tirgU AS ,,Latvijas Gaze” bija monopolstävokli.

Monopola apstakos sabiedribas resursi netiek sadaliti visefektTvãkaj a veidã

(sk. : Wish K, Bailey D. Competition Law. 9th edition. Oxford: Oxford

University, 2018, p. 7). Proti, monopolstãvoklis ir tirgus nepilniba, kas kaitë

patërëtãjiem, tãdë valstij bija pienãkums iejaukties Latvijas dabasgazes tirgü un

veicinãt patëretäju aizsardzibu, tai skaitã nosakot iziiëmumus no privãttiesisko

attiecibu noregulejuma (sal. sk. . Cseres K I Competition Law and Consumer

Protection. Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 154—155; Lianos I.,

Korah V, Siciliani P. Competition Law. Analysis, Cases & Materials. New York:

Oxford University, 2019, p. 90—91). is pienakums ir no demokrãtiskas tiesiskas

vaists pamatnormas atvasinãtã sociãli atbildigas vaists principa konkretizãcijas

elements un vërsts uz vaists ilgtspejigas attistibas nodroinãanu.

Dabasgazes piegades un lietoanas krtTbu nosaka Ministru kabinets

(sk. Enerëtikas likuma 42. ‘ panta pirmo daJu). Ministru kabinets, kä pamatu

norãdot citstarp minëto likuma normu, izdevis Noteikumus Nr. 1048. Tie noteic,

ka dabasgazi lietotãjam piegada saskai,iã ar iem noteikumiem un sistëmas

operatora un lietotãja noslegto lTgumu par dabasgazes piegadi (sk. Noteikumu

Nr. 1048 3. punktu). Sistëmas operators nodroina lietotäjam dabasgazes piegadi

lTdz dabasgazes apgades sistëmas piederibas robeai — piederibas un atbildibas

dalTjuma vietai starp sistëmas operatora un lietotãja dabasgazes apgades

sistëmãm (sk. Noteikumu Nr. 1048 2.3. apakpunktu un 26. punktu). Savukärt

lietotãjs ir atbildigs par savã Tpaumã vai lietoanã esoo dabasgazes apgades

sistëmu un tãs darbibu, un viiam ir an pienãkums reistrët datus par izlietotãs

30



dabasgazes daudzumu un ziiiot sistëmas operatoram, kã arT samaksät par

paterëto dabasgazi (sk. Noteikumu Nr. 1048 34. punktu, 36.5. apakpunktu un

46. punktu). Patërëtãs dabasgazes daudzums nosakãms pec norë1inu uzskaites

meraparätu vai dabasgazes pateriia skaititaju rãdijumiem, ar kuriem aprikota

lietotãja dabasgãzes apgãdes sistëma (sk. Noteikumu Nr. 1048 12. un

53. punktu).

ApstrTdëtã likuma norma regule gadijumus, kad majsaimniecibas lietotãjs

ir pãrkäpis dabasgazes 1ietoanas noteikumus. Likumdevëjs izlëmis, ka ãdã

situäcija energoapgades komersants faktiski patërëtas dabasgazes daudzumu

nosaka Ministru kabineta noteiktajã kãrtibã. Proti, faktiski patërëtãs dabasgazes

apjoms Un arT energoapgades komersantam nodaritie zaudëjumi esot jãnosaka

pee konkrëta apre1ina. Sistëmas operatora iespejas pãrtraukt dabasgazes piegadi

esot bUtiski ierobeotas, jo is darbibas veikanai nepiecieama iek1Uana

attiecigã mãjsaimniecibas lietotãja Tpauma, kur vësturiski izveidojuos tehnisku

apstãku dë{ izvietoti dabasgazes skaititãji, tau tie mãjsaimniecTbas lietotaji,

kuri ir negodpratigi, o piekuvi nenodroinot. Tãpat sistëmas operators nevarot

konstatët, kad tiei attiecigais lietotãjs veicis prettiesiskäs darbibas un kãds

dabasgazes daudzums faktiski izlietots konkrëtajã objektã (sk. Saeimas atbildes

rakstu un Sabiedrisko pakalpojumu reguleanas komisas viedokli lietas

materiãlu 1. sëj. 134.-135. ip. un 13. sëj. 30. ip.).

No iepriek minëtã izriet, ka apstridëtãs likuma normas bütTba un mër1is

ir noteikt speciãlu samaksas par izlietoto dabasgãzi un sistëmas operatoram

nodarito zaudëjumu at1Tdzinäanas tiesisko regulejumu gadijumiem, kad faktiski

izlietotäs dabasgazes daudzums nay nosakãms. Turklãt pat tad, ja likumdevëja

dotais pilnvarojums konkrëtãs tiesibu nozares tehniskä rakstura dë ir p1as vai

sa1Tdzinoi abstrakts, izpildvarai, interpretejot pi1nvarojoo likuma normu, ir

jãievëro likumã ietvertie mër1i un vërtTbas, kuru aizsardzibai likums ir pieiiemts,

Un tai ir jãdarbojas kã likumã noteikto vadliniju istenotajam, ievërojot vispãrëjos

tiesibu principus un citas Satversmes normas (sal. sk. Satversmes tiesas

2011. gada 11. janvãra sprieduma lietã Nr. 2010-40-03 10.4. punktu). Pretëjã

gadijumã izpildvara nekad nevarëtu izdot tãdas tiesibu normas, kas sasniedz
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likumdevëja noteikto me4i (sal. sk. Satversmes tiesas 201 7. gada 29. jünj/a

sprieduma lietã Nr. 2016-23-03 1 7. 1.3. punktu un 2018. gada 12. decembra

sprieduma lietã Nr. 2018-06-0103 18. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka apstridëtajã likuma norma ietvertais

likumdevëja pilnvarojums Ministru kabinetam ir pietiekami skaidrs.

Likumdevëjam ir pienakums regulet vairãkas tiesiskãs attiecibas tã, lai

monopolstãvokli esos komersants nesamërigi neierobeotu pateretaju tiesibas.

Tãdëjãdi likumdevëjs pats ir izlëmis jautãjumu par to, kãdã veidä tiek reguletas

tiesiskãs attiecIbas, kurãs maj saimniecibas lietotãj s pãrkãpis dabasgazes

1ietoanas noteikumus, skaidri pilnvarojot Ministru kabinetu noregulet

atsevi1us ar to saistitos aspektus.

Lidz ar to apstridetaja likuma norma ietvertais mäjsaimniecibas

lietoUija pamattiesibu ierobeojums ir noteikts ar pienäcTgi kãrtibä

pienemtu likumu un apstrideta likuma norma atbilst Satversmes

64. pantam.

26. Ikviena pamattiesibu ierobeojuma pamatã ir jãbUt apstãkiem un

argumentiem, kadë tas vajadzigs, proti, ierobeojums tiek noteikts svarigu

intereu — 1eitTma mërIa — labad (sk., piemëram, Satversmes tiesas 2015. gada

13. oktobra sprieduma lietã Nr. 2014-36-01 18. punktu). Pienãkums nordit un

pamatot pamattiesibu ierobeojuma 1eitimo më4i Satversmes tiesas procesa

visupirms ir institUcijai, kas izdevusi apstridëto aktu (sk., piemëram, Satversmes

tiesas 2009. gada 15. apri/a sprieduma lietã Nr. 2008-36-0] 12. punktu).

Saeima norãda, ka apstridetajã likuma norma ietvertã pamattiesibu

ierobeojuma 1eitimais me4is ir citu cilvëku — mãjsaimniecibas lietotäju —

tiesibu un sabiedribas labklãjibas aizsardziba. Mãjsaimniecibas lietotãju

aizsardziba izpauoties ta, ka tiek ierobeots ligumisko sankciju apmers

monopolstãvokli esoam energoapgades komersantam, savukãrt sabiedribas

labklajTba tiekot aizsargãta, nodroinot nepãrtrauktu, drou un kvalitativu

sabiedrisko pakalpojumu snieganu (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materiãlu

1. Se]. 131. ip.). Tomër citu lietas dalibnieku un pieaicinãto personu viedokJi par
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apstridëtaja likuma norma ietvertã pamattiesibu ierobeojuma 1eitTmo me4i ir

at1irigi.

Apstrideta likuma norma bija ietverta likumã ,,Grozijumi Enerëtikas

likumã”, kuru Saeima pieiiema 2008. gada 5. jUnija. Apstridëtajai likuma normai

saturiski lidziga norma säkotnëji bija iekauta likumprojekta Nr. 646/Lp9. Proti,

minëtã likumprojekta 6. pants paredzëja papildinãt Enerëtikas likumu ar

42. pantu, kura pirma data pee bUtibas noteiktu: ja energoapgades komersants

konstatë dabasgazes 1ietoanas noteikumu pãrkãpumu, tas uz Tpaa apre4ina

pamata nosaka nelikumigi iz1ietots dabasgazes daudzumu. Turklãt

energoapgades komersants var apreIinat lTgumsodu, reizinot aprë4inato

dabasgazes daudzumu ar dabasgazes tirdzniecibas gala tarifu divkãrã apmera.

Tãdëjãdi kã minetajã likumprojekta sãkotnëji paredzëtajã tiesibu norma, tä arT

apstrTdëtajã likuma norma bija ietverts mãjsaimniecibas lietotaja pienãkumus

dabasgazes 1ietoanas noteikumu pãrkapuma gadijuma samaksãt par izlietoto

dabasgäzi, kã arT veikt obligãtu maksãjumu — lTgumsodu vai kompensãciju.

Likumprojekta Nr. 646/Lp9 6. panta paredzëtã Enerëtikas likuma

42. panta mërlis bija nodroinãt energoapgades sistëmas efektivu un operatTvu

darbibu, kã arT aizsargãt enerijas lietotãjus, neJaujot monopolstãvokli esoiem

energoapgades komersantiem piemërot nepamatotus atlirTgus ligumu

nosacijumus daãdiem enerijas lietotajiem (sk. 2008. gada 28. februari

9. Saeimã iesniegtã likumprojekta Nr. 646/Lp9 ,, GrozUumi Enerëtikas likumã”

anotãcUu). Likumprojekta Nr. 646/Lp9 6. panta paredzëtã Enerëtikas likuma

42. panta un apstridëtãs likuma normas redakciju lTdzibas del ie më4i ir

attiecinãmi arT uz apstrTdëto likuma normu. Tãdëjãdi majsaimniecTbas lietotãja

tiesTbu uz Tpaumu ierobeojums ir noteikts sabiedrTbas interesës, lai novërstu

energoapgades sistëmas kã sabiedriski nozimTga pakalpojuma snieganas

prieknoteikuma funkcionëanas traucejumus, kã arT nodroinãtu

mãj saimniecTbas lietotaju tiesTbu aizsardzTbu, veicinot puu vienlTdzTbu

maj saimniecTbas lietotaja un monopolstãvoklT esoa energoapgades komersanta

tiesiskajãs attiecTbãs.
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Lidz ar to apstridtaja likuma norma ietvertajam pamattiesibu

ierobeojumam ir 1eitimi mêrki — citu ci1vku tiesibu un sabiedribas

labklãjibas aizsardziba.

27. Noskaidrojot, vai apstridëtaja norma ietvertais pamattiesibu

ierobeojums ir samërigs, Satversmes tiesa izverte, vai ierobeojums ir

piemërots 1eitimã mër1a sasnieganai, vai mër1i nay iespejams sasniegt ar

citiem, individa tiesibas mazãk ierobeojoiem lidzekliem Un vai labums, ko

gust sabiedrTba no noteiktã ierobeojuma, ir lielãks par individam nodarito

zaudëjumu. Ja, izvertejot tiesibu normu, tiek atzits, ka taja ietvertais

pamattiesibu ierobeojums neatbilst kaut vienam no iem kriterijiem, apstridëtã

norma neatbilst sameriguma principam un ir prettiesiska (sk., pien-zëram,

Satversmes tiesas 2018. gada 6. jünUa sprieduma lietã Nr. 201 7-21-01

17. punktu).

28. Likumdevëja izraudzitie 1Tdzeki ir piemeroti apstridëtajã norma

ietvertã pamattiesibu ierobeojuma 1eitTmã më4a sasnieganai, ja ar konkrëto

regulejumu is mër1is tiek sasniegts (sk., piemëram, Satversmes tiesas

2011. gada 28. novembra sprieduma lietã Nr. 2011-02-01 15. punktu).

A. Petrovs uzskata, ka apstrTdëtajã likuma norma ietvertã pamattiesibu

ierobeojuma mërIi — aizsargät mäjsaimniecibas lietotãju — ar likumdevëja

izraudzitajiem 1Tdzekiem nevarot sasniegt, taëu ar tiem varot sasniegt citu më4i

— sodit mãjsaimniecibas lietotãju (sk. A. Petrova pieteikumu lietas materiãlu

1. sëj. 1 7. -18. ip.). Augstaka tiesa norãda, ka civiltiesiskas sankcijas noteikana

sasniedz mër1ci disciplinët mãjsaimniecibas lietotãju un var novërst

mãjsaimniecibas lietotãja iejaukanos dabasgazes patëriiia uzskaitë, tãdëjãdi

sekmëjot sabiedribas droibas aizsardzibu (sk. Augstakas tiesas pieteikumus

lietas materiãlu 13. sëj. 69. un 114. -115. ip.). Savukãrt Saeima noräda, ka tãs

izraudzItie lidzekli ir piemeroti apstrTdetajã likuma norma ietvertã pamattiesibu

ierobeojuma 1eitTmã mërIa sasnieganai. Pienäkums maksãt kompensaciju

energoapgades komersantam nodroinot tam gan zaudejumu at1Tdzinäanu
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saistibã ar faktiski izlietoto dabasgäzi, gan kompensaciju par liguma vai Ministru

kabineta noteikumu parkãpumu (sk. Saeimas athildes rakstu lietas materiälu

1. sej. 133. ip.).

28.1. Dabasgazes 1ietoanas noteikumu pãrkãpuma gadijuma, kad

mãj saimniecibas lietotãjs prettiesiski iej aucies dabasgazes pateriiia skaititãja

darbibã, patërëtãs dabasgazes daudzumu un energoapgãdes komersanta

iespëjamo zaudëjumu apmeru faktiski neesot iespëjams noteikt. Tas saistits ar to,

ka atkaribã no dabasgazes objekta bUvniecibas tiesiskã regulejuma laikã, kad

konkrëti objekti pieslegti dabasgazes sistëmai, dabasgazes skaititãji varëja but

uzstãdTti gan lietotajam piederoã ipaumã, gan arpus tã (sk. Sabiedrisko

pakalpojumu regulekinas komisUas viedokli lietas materiãlu 13. sëj. 29. ip.).

Mãjsaimniecibas lietotãjam ir pienãkums nodroinãt sistëmas operatora

pilnvaroto pãrstãvju netraucëtu piekUanu lietotãja dabasgazes apgädes

sistëmãm, norë1inu uzskaites mëraparãtiem un dabasgazes pateriiia skaititajiem

(sk. Noteikumu Nr. 1048 36.4. apakpunktu, 78. un 79. punktU). Tomër sociãlajã

realitãtë maj saimniecibas lietotaji, kas parkapui dabasgazes 1ietoanas

noteikumus, var but ieinteresëti o pienakumu nepildit, lai varëtu dabasgazi

patërët bez maksas pec iespejas ilgak (sk. ariAS ,, Gaso “ viedokli lietas

materiãlu 12. sej. 65. ip.). Ja mãjsaimniecibas lietotãjs o pienäkumu nepilda,

energoapgades komersantam ir tiesibas pãrtraukt dabasgazes piegadi

mãjsaimniecibas lietotãja objektam (sk. NoteikUmu Nr. 1048 40.5. un

93.2. apakpunktu, kã arT 80. punktu). Tomër energoapgades komersants Ts

tiesibas var izmantot tikai tad, ja lietotãjs tam nodroina iespeju piekJut

noslegierTcei, kuru aizverot dabasgãzes piegade konkrëtam lietotajam tiek

pãrtraukta, vai arT noslegierIce neatrodas attiecigajam lietotãjam piederoä

Tpaumä (sk. arT Sabiedrisko pakalpojumu reguleanas komisas viedokli lietas

materiãlu 13. Se]. 30. ip.).

Apstridëtajä likuma norma noteiktais pienãkums samaksät par izlietoto

dabasgazi nodroina energoapgades komersantam atlidzibu par mäjsaimniecibas

lietotãjam piegadato dabasgazi arT tad, ja tãs faktiskã daudzuma noteikana ir

apgrutinata. ãds tiesiskais regulejums ir vërsts uz energoapgãdes sistëmas
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nepartrauktu, drou un kvalitativu funkcionëanu, aujot energoapgades

komersantam par piegadato dabasgazi saiiemto atlidzibu izrnantot

energoapgades sistëmas kä sabiedriski nozImiga pakalpojuma snieganas

prieknoteikuma uzturëanai, tostarp kvalitãtes un drouma prasibu ievëroanai.

Tãdëjãdi is pienãkums ir piemërots lidzeklis mãjsaimniecibas lietotãja tiesibu

aizsargãanai Un sabiedribas labklajibas veicinãanai.

28.2. Papildus pienãkumam samaksãt par izlietoto dabasgazi likumclevëjs

mãj saimniecibas lietotãj am dabasgazes 1ietoanas noteikumu pãrkäpuma

gadijuma noteicis pienãkumu samaksãt energoapgades komersantam

kompensãciju.

Kompensãcija pee tãs juridiskãs dabas ir pielTdzinãma ligumsodam. Ja

tiesibu norma kã kompensãcija tiek definëta konstanta summa, ko aprë1ina pee

formulas, tad tie nay zaudëjumi, jo zaudëjumi ir katra konkrëtã parkãpuma

gadijuma individuãli vërtëjams un nosakãms kaitëjums. Pretëjä gadijuma ikviena

liguma sledzeji varëtu apiet ligumsoda apmera ierobeojumus, lietojot jëdzienu

,,kompensãcija” jëdziena ,,ligumsods” vietã (sk. arT Dr. iur. Jãia Kãrklia un

Patërëtãju tiesibu aizsardzibas centra viedokjus lietas materiãlu 2. Se]. 29. ip. un

13. Se]. 1 7. ip.). Proti, kompensãcija ir lTdzeklis dabasgãzes 1ietoanas

noteikumos un liguma par dabasgazes piegadi noteikto majsaimniecTbas lietotãja

saistibu pastiprinaanai. Kompensãcija kã majsaimniecTbas lietotãja saistrbu

pastiprinãanas lidzeklis motive majsaimniecTbas lietotãju ievërot dabasgazes

1ietoanas noteikumus un ligumu par dabasgazes piegãdi un sekmë dabasgazes

1ietoanas noteikumu parkapumu prevenciju, tãdëjãdi veicinot kvalitativu un

drou sabiedrisko pakalpojumu snieganu.

Kompensãcij as apmëra ierobeoana Ministru kabineta noteiktaj a kãrtibã

veicina mãjsaimniecibas lietotãju aizsardzibu tiesiskajãs attiecibãs ar

monopolstãvoklT esou energoapgades komersantu, lai tas nevarëtu noteikt

nesamërigus liguma par dabasgazes piegadi noteikumus. Tãdëjãdi arT

apstrTdetajã likuma norma ietvertais majsaimniecTbas lietotãja pienakums maksät

kompensãciju ir piemërots lTdzeklis maj saimniecTbas lietotãju tiesTbu

aizsargãanai un sabiedrTbas labklãjTbas veicinãanai.

36



Lidz ar to 1ikumdevja izraudzitie lidzekli ir piemroti apstridetaja

likuma normi ietvertä pamattiesibu ierobeojuma legitimo mr1u

sasnieganai.

29. Izvërtëjot to, vai izraudzitie 1Tdzeki ir nepiecieami 1eitTmo mërIu

sasnieganai, Satversmes tiesa pãrbauda, vai 1eitimos më4us nay iespëjams

sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazãk ierobeojoiem 1idzekiem, kuri bUtu

tikpat iedarbigi.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka saudzëjoãks lidzeklis ir nevis jebkur

cits, bet tikai tãds lidzeklis, ar kuru var sasniegt 1eitImo më4i vismaz tãdã paa

kvalitãtë. Satversmes tiesas kompetence ir parbaudit to, vai nepastav alternativi

lidzekli, kas personu pamattiesibas aizskartu mazãk (sk., piemëram, Satversmes

tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lietã Nr. 2019-05-01 23. punktu).

29.1. Gan A. Petrovs, gan a sprieduma 5. un 6. pUnktã minëtãs tiesas

norda, ka alternatTvs lidzeklis apstridëtaja likUma norma noteiktajam

maj saimniecibas lietotaj a pienãkUmam dabasgazes 1ietoanas noteikUmu

parkapuma gadijuma ir vispãrTgä Civillikuma regulejuma piemeroana. Turpreti

Saeima noräda, ka Civillikuma piemëroana nesasniegtu 1eitimo mërIi un tãdë

nay piemërots un tikpat efektivs lidzeklis a mër1a sasnieganai.

29. 1. 1. Apstridëtajã likuma norma ietvertais maj saimniecibas lietotãja

pienãkums samaksãt par izlietoto dabasgazi ir saistits ar to, ka energoapgades

komersantam vësturisku un tehnisku iemeslu de ir grUti konstatët dabasgazes

1ietoanas noteikumus pãrkãpua majsaimniecibas lietotãja faktiski patërëtãs

dabasgazes daudzumu un to samazinãt (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas

materiãlu 1. sëj. 134. -135. ip.). Proti, tiek pieauta dabasgazes piegades

izdevumu at1Idzinãana Ministru kabineta noteiktajã kãrtibã arT tad, ja nay

zinãms faktiski izlietotãs dabasgazes daudzums.

Civillikuma 1 770. pants noteic, ka ar zaudëjumu jasaprot katrs mantiski

novërtëjams pametums. Savukãrt atbi1stoi Civillikuma 1779. pantam katram ir

pienakums atlidzinät zaudëjumus, ko vii ar savu darbibu vai bezdarbibu

nodarijis. Tãdëjãdi zaudëjumu at1idzinãanas pienãkums ir universals lidzeklis,
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kur pastãv uz likuma pamata un par kuru pusëm nay Tpai jãvienojas.

Zaudëjumu at1Tdzinãana novër tiesibu aizskãruma sekas, atjauno mantisko

stãvokli vai nodroina tãdu stãvokli, kãds bUtu tad, ja nebUtu noticis tiesibu

pãrkãpums.

Vispariga gadijuma aizskartajai personai, prasot tai nodaritu zaudëjumu

atlidzibu, ir pienãkums pieradit parkapëja prettiesisku darbibu vai bezdarbibu,

zaudëjumu apmeru, kã arT cëloiisakaribu starp abiem minëtajiem. Tomër tiesibu

zinãtnë par vienu no zaudëjumu apmera noteikanas seviajiem veidiem, kas

atsevi1os gadijumos piemerojams energoapgades jomã, ir atzita arT prezumpcija

par enerijas pateriçiu tãdã apmera, kãds tas bijis pirms stridu izraisijua

notikuma (s/c. : Torgans K Ligumu un deliktu tiesibu problëmas. Riga: Tiesu

namu aentüra, 2013, 246. lpp.). Pieiiemot apstridëto likuma normu,

likumdevëjs izlëmis, ka äds zaudëjumu apmëra noteikanas veids, iiemot vërã

dabasgazes apgädes sistëmas vësturiskãs un tehniskãs ipaTbas, piemërojams arT

dabasgazes 1ietoanas noteikumu pãrkapuma gadTjuma. Piemërojot vispãrigo

Civillikuma regulejumu, apstrTdëtajã likuma norma ietvertã pamattiesTbu

ierobeojuma 1eitTmie më4i netiktu sasniegti tãdã paã kvalitãtë, jo

energoapgades komersantam gadTjuma, kad zaudëjumu apmera noteikana var

but objektivi apgrUtinata vai pat neiespëjama, bütu japierada tam nodarTto

zaudëjumu apmërs.

Tãdëjãdi Civillikuma vispãrTgä regulejuma piemeroana nay uzskatãma

par alternatTvu apstrTdëtajã likuma norma noteiktajam majsaimniecTbas lietotaja

pienãkumam samaksãt par izlietoto dabasgazi Ministru kabineta noteiktajã

kãrtTbã.

29. 1.2. ApstrTdetaja likuma norma ietvertais mãjsaimniecTbas lietotaj a

pienãkums samaksãt energoapgades komersantam kompensäciju preventTvi ir

vërsts uz to, lai potenciãli negodprãtTgie mãjsaimniecTbas lietotãji pee iespëjas

atturëtos no tãdas ar likumu un konkrëto lTgumu par dabasgazes piegadi

nesavienojamas rTcTbas, kas objektTvi varëtu novest pie gazes noplUdes, avarijas

situãcijas vai avãrijas (sk. ariAS,, Gaso” viedokli lietas materiãlu 12. sëj.

64. ip.).
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Satversmes tiesa jau atzina, ka kompensacija ir pielidzinama ligumsodam

Civillikuma izpratne (sk. §ã sprieduma 28.2. punktu). Tiesibu doktrinã pausts

viedoklis, ka ligumsods pilda discip1inëjou (preventivu), kompensejou un

sodianas funkciju (sk. : Torgãns K Ligumu un deliktu tiesibu problëmas. Riga:

Tiesu namu aentüra, 2013, 153. lpp.). ArT kompensacija ir vërsta uz niinëto

funkciju izpildi.

Latvijas tiesiskäs sistëmas pareizejã attistibas stadijã, kurã likumdevëjs

civiltiesiskajãs attiecibäs vispãrigi atzist un pieJauj ligumsoda pie1iganu,

likumdevëjs var, ieverojot visparejos tiesibu principus un citas Satversmes

normas, ar speciãlam normãm noregulet jautajumu par saistibu tiesibu

pastiprinäanu at1irigi no vispãrigas tiesiskãs kãrtThas. Proti, likumdevej s

mainigajos sociãlajos, ekonomiskajos un politiskajos apstãkJos ar tiesibu normu

palidzibu visdaãdãkãs tiesiskãs situãcijas noregule ta, lai tãs atbilstu sociãlajai

realitãtei.

Konkrëtaj a gadijuma, monopolstavokJa apstãkos, likumdevëj s paredzëjis

speciãlu tiesisko regulejumu, nosakot, ka kompensãcijas maksãanas pienãkums

ir obligats. Ja energoapgades tiesiskajãs attiecibãs tiktu piemërots vispärigais

Civillikuma regulejums, tad pienãkums samaksãt kompensãciju, kas tiesisko

seku ziiiã pilda ligumsoda funkcijas, bütu atkarTgs no monopolstãvoklT esoa

energoapgades komersanta un mãjsaimniecibas lietotãja vienoanãs. Proti, bUtu

iespëjami tãdi gadijumi, kad kompensãcijas kompensëjoã, discip1inëjoã un

sodianas funkeija attiecibã uz mãjsaimniecibas lietotãju nesasniegtu savu mër4i

un varëtu tikt apdraudëta droa un nepãrtraukta dabasgazes piegades

pakalpojuma nodroinãana. Tas nozimë, ka apstrTdëtajã likuma norma ietvertã

pamattiesibu ierobeojuma 1eitimie mëi4i netiktu sasniegti tãdã paã kvalitãtë.

Tãdëjãdi monopolstãvokJa apstãklos Civillikuma vispariga regulejuma

piemëroana nay uzskatãma par alternatTvu apstrTdëtajã likuma norma

noteiktaj am kompensacij as maksaanas pienakumam.

29.2. A. Petrovs uzskata, ka par apstridetaja likuma norma ietvertajam

kompensacijas maksaanas pienakumam alternativu ltdzekli ir uzskatami sodi,

kas piemeroti saskaiia ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu vai
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Kriminãllikumu. ArT Augstaka tiesa pau viedokli, ka më4is disciplinët

mãjsaimniecibas lietotãju tiek sasniegts jau ar normativajiem aktiem, kas par

dabasgazes 1ietoanas noteikumu pãrkãpumu paredz kriminãlatbildibu un

administrativo atbildibu. Turpreti Saeima norãda, ka kriminälatbildiba ir

smagakais juridiskãs atbildTbas veids un tãpec nay personas tiesibas niazãk

ierobeojos lidzeklis. Savukãrt Latvijas Administrativo parkapumu kodekss

neparedzot atsevi1u pãrkãpumu par nelikumigam ar pateretäs dabasgazes

komercuzskaiti saistitãm darbibãm.

Kriminãllikuma 182.’ panta ir noteikta kriminãlatbildiba par nelikunilgam

darbibãm ar pateretas gazes komercuzskaiti, proti, iejaukanos gazes

komercuzskaites meraparatu darbiba vai par tãs traucëanu, vai par iekartu,

ieriëu vai programmatUras izgatavoanu, pie1agoanu, izp1atTanu vai

uzstadThanu, ja tas rada iespeju personam patvaTgi pateret gazi. Savukãrt

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 98.1 panta ir paredzëta

administrativa atbildiba par dabasgazes 1ietoanas noteikumu parkapanu.

Minëtie noteikumi ietver arT majsaimniecibas lietotãja pienãkumus pateretas

dabasgazes komercuzskaitë, tostarp uzstadito norëIinu uzskaites meraparatu,

dabasgazes pateriiia skaititaju, ar tiem saistitu telemetrijas un telemehänikas

sistëmu un plombu sag1abaanu (sk. Noteikumu Nr. 1048 36.2. apakpunktu).

No Satversmes tiesas judikatUras izriet secinajums: lai reguletu personu

uzvedTbu un atturëtu tas no prettiesiskas rIcibas, vaists var paredzët personas

juridisku atbildibu par o ricIbu. adu regulëjumu pieiiemot, likumdevëjs parasti

baistas uz priekstatiem, uzskatiem un vertTbam, ko akceptëjusi sabiedriba un ko

tas ir tiesigs izteikt normativa veida (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada

19. novembra sprieduma lietã Nr. 2013-09-01 10. punktu un 2015. gada

8. apri/a sprieduma lietã Nr. 2014-34-01 1 7. punktu).

Atbi1stoi Kriminallikuma 35. panta otrajai daai un Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 22. pantam soda par noziedzigu nodarijumu

vai administratIvu parkapumu mër1is ir sabiedribas droibas aizsardziba,

taisniguma atjaunoana, vainigas personas sodTana un uzvedibas ietekmëana,

kã arT vainigas personas un citu personu atturëana no noziedzigu nodarijumu
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vai administrativu pärkapumu izdarThanas. Tadej ãdi kriminãlatbildiba un

administrativã atbildiba ir visupirms vërsta uz attiecigãs prettiesiskãs ricibas

istenotãja sodTanu un sabiedribas kã abstrakta individu kopuma intereu

aizsardzibu. Tomër, vertejot, vai apstridëtajã likuma norma ietvertais

pamattiesibu ierobeojums ir nepiecieams, jaiiem vërã personu tiesiskãs

attiecibas, ko skar apstridëtã norma, tostarp katra tiesisko attiecibu subjekta

tiesibas un intereses (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. jünj/a sprieduma lietã

Nr. 201 7-21-01 19. punktu).

Mãj saimniecibas lietotaj s apstridetajã likuma norma noteikto

kompensãciju maksã energoapgades komersantam ne vien Ministru kabineta

noteikumu parkãpuma, bet arT liguma par dabasgazes piegadi pãrkäpuma

gadijuma. Tãdëjãdi kompensãcija discipline majsaimniecTbas lietotãju, motivej ot

vi11u ievërot kã Ministru kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi, ta arT ar

energoapgãdes komersantu noslegto ligumu par dabasgazes piegadi. Tas nozTmë,

ka apstridëtaja likuma norma noteiktais pienakums maksãt kompensäciju skar un

nodroina arT energoapgades komersanta kã sabiedrisko pakalpojumu sniedzëja

intereses. Turpreti likumdevëja noteiktã kriminãlatbildiba un administrativä

atbildiba dabasgazes 1ietoanas noteikumu parkãpuma gadijuma energoapgades

komersanta intereu aizsardzibu tieã veidã neveicina. Turklãt kriminãlatbildTbu

kã smagako iespejamo juridiskãs atbildibas veidu, kas var bUtiski ietekmët

personas dzivi arT pee kriminãlsoda izcieanas, nevar pielidzinãt civiltiesiskã

strida sekãm (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lietã

Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu).

Tãdëjãdi kriminãlatbildibas un administrativãs atbildibas tiesiskã

regulejuma piemëroana dabasgazes 1ietoanas noteikumu pãrkapuma gadijuma

nay uzskatãma par alternatTvu apstrTdëtajã likuma norma noteiktajam

kompensacij as samaksas pienakumam.

Lidz ar to nepastäv citi, saudzëjoäki lTdzek!i, ar kuriem pamattiesibu

ierobeojuma legitimos mrkus bUtu iespjams sasniegt vismaz täd pa

kvalitãtë.
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30. Izvërtëjot pamattiesibu ierobeojuma atbilstibu 1eitTmaj am mër1im,

japarliecinas arT par to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas tãs

pamattiesibu ierobeojuma rezultãtã, nay lielãkas par labumu, ko no a

ierobeojuma gust sabiedrIba kopumã. Proti, ir jãnoskaidro lietã lidzsvarojamãs

intereses Un tas, kurai no Tm interesëm un tiesibäm bUtu pie1irama prioritãte

(sk., piemëram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lietã

Nr. 2010-01-01 15. punktu).

Konkrëtajã gadijuma likumdevëja uzdevums, lemjot par mãjsaimniecTbas

lietotaja pienakumu tad, ja tas pãrkãpis dabasgazes 1ietoanas noteikumus,

samaksãt par izlietoto dabasgazi, kuras daudzums nosakãms atbi1stoi Ministru

kabineta noteiktajai kãrtibai, un samaksãt kompensãciju, bija pieiemt tãdu

tiesisko regulejumu, kas nodroina lidzsvaru starp majsaimniecibas lietotãja, kas

parkapis dabasgazes 1ietoanas noteikumus, tiesibãrn uz Tpaumu un

energoapgades komersanta tiesibãm uz ipaumu.

LTdz ar to Satversmes tiesai jãpãrbauda, vai ar apstridëto likuma normu ir

panãkts taisnigs lidzsvars starp Tm tiesibãm un likumigajam interesëm.

30.1. Kã jau tika noskaidrots iepriek, likumdevëjs, nosakot

maj saimniecTbas lietotãj am pienakumu dabasgazes 1ietoanas noteikumu

parkãpuma gadijuma samaksät par izlietoto dabasgazi, kã arT samaksãt

kompensãciju, ir centies veicinãt nepãrtrauktu, drou un kvalitativu dabasgazes

apgades sistëmas darbTbu, nodroinot energoapgades komersantam iespeju

sai,iemt atlTdzibu par piegadato dabasgazi un paredzot kompensãciju kä

mãjsaimniecibas lietotãja saistibu pastiprinou lidzekli par labu energoapgades

komersantam.

Gan majsaimniecibas lietotaja pienãkumam samaksãt par izlietoto

dabasgäzi, gan pienãkumam samaksãt kompensãciju ir discip1inejos raksturs,

un ie pienãkumi vispãr ir vërsti uz dabasgazes 1ietoanas noteikumu parkapumu

novëranu. Minëtie parkãpumi var novest ne vien pie dabasgazes, proti,

ierobeota resursa, bezatlidzibas patërëanas un no tãs izrietoas tarifu

paaugstinãanãs, bet arT pie dabasgazes apgades sistëmas funkcionãliem

traucëjumiem. Ta ka nepartraukta, droa un kvalitatTva dabasgazes sistëmas
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darbiba ir svariga cilvëka cienigas dzives nodroinäanai, likumdevëjani bija

pienakums veikt pasakumus, lai nodroinãtu taisnigas tiesiskas sekas gadijuma,

kad majsaimniecibas lietotãjs parkãpis dabasgazes 1ietoanas noteikumus.

Augstaka tiesa un tiesibsargs norãda, ka pati kompensacija esot

pielidzinãma kriminãltiesiska rakstura sodam un tãdëjãdi esot pãrkapts dubultãs

sodThanas nepieaujamTbas princips (sk. lietas materiãlu 13. sej. 70. un 1 14. ip.

un 14. sej. 80. ip.). Likumdevëjs apstridëtaja likuma norma minëtã pãrkpuma

gadijuma lidztekus kriminãlatbildibai un administrativajai atbildibai var noteikt

un pieJaut arT civiltiesiska rakstura sekas, ciktãl tas nay pretrunã ar vispãrëjiem

tiesibu principiem un citãm Satversmes normãm. Lai arT vispar ir iespëjama

situãcija, kad papildu iedarbiba uz personu var nonãkt pretrunã ar dubultAs

sodThanas nepieaujamTbas principu, konkrëtajã gadijuma tas, ka apstridëtaja

likuma norma ir noteikts majsaimniecibas lietotaja pienakums samaksãt arT

kompensaciju, pats par sevi vël nepie1ir kompensãcijai kriminãltiesisku

raksturu un nenozimë to, ka bUtu pãrkãpts dubultas sodThanas nepieaujamTbas

princips.

30.2. MãjsaimniecTbas lietotãji ir lielãkã data no apstridëtajã likuma

norma minetajiem enerijas lietotajiem. Piemëram, laika posma no 2012. gada

lTdz 20 16. gadam vairãk nekã 400 tükstoi AS ,,Latvijas Gaze” klientu bija

mãjsaimniecTbas lietotãji, kas dabasgazi izmantoja mãjsaimniecTbu piTtim un

apkurei (sk. AS ,, LatvUas Gaze “ 201 6. gada pãrskata 9. lpp. Pieejams:

ens. omxgroUp. corn. ). Atbi1stoi Patërëtãju tiesibu aizsardzibas likuma 1 . panta

3 . punktam ie lietotãji ir pateretaji.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka paterëtajs ir Tpas tiesisko attiecTbu

subjekts, kur, it Tpai tiesiskajãs attiecibãs ar monopolstãvoklT esou

komersantu, bauda speciãlu aizsardzibu. Patërëtãju tiesibu aizsardzTba

demokrãtiskã tiesiskã valstT ir sabiedribas ilgtspejTgai attTstTbai nozimTga vërtiba,

kuru valstij ir pienãkums nodroinãt (sk. Satversrnes tiesas 2011. gada 8. aprija

spriedurna lietã Nr. 2010-49-03 12.3. punktu Un 2020. gada 12. februära

spriedurna lietã Nr. 2019-05-01 24.1. punktu).
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Konkrëtajã gadijuma likumdevëjs, Istenojot savu ricibas brivibu noteikt

specialu energoapgades komersanta un majsaimniecibas lietotãja kã attiecigi

sabiedriskã pakalpojuma sniedzëja un saiiemeja tiesisko attiecibu noregulëjumu,

izlëmis, ka dabasgäzes 1ietoanas noteikumu parkapuma gadIjuma

majsaimniecibas lietotäjs samaksã par izlietoto dabasgazi, kã arT samaksã

kompensãciju energoapgades komersantam. Ar apstridëto likuma norrnu o

maksãjumu apmers ir ierobeots, paredzot tã precizeanu Ministru kabineta

noteikumos. Tãdejãdi situacijã, kad energoapgades komersants ir

monopolstãvokli, tiek veicinãta Patërëtãju tiesibu aizsardzibas likuma 5. panta

ietvertã ligumsledzeju puu tiesiskãs vienlidzTbas principa ievëroana.

Satversmes tiesa secina, ka sabiedribas ieguvums no apstridëtaja likuma

norma ietvertã ierobeojuma ir lielãks nekã nelabveligas sekas, kas dabasgazes

1ietoanas noteikumus pãrkãpuaj iem mãj saimniecibas lietotaj iem rodas to

pamattiesibu ierobeojuma dë.

Lidz ar to apstridtaja likuma norma ietvertais pamattiesibu

ierobeojums atbilst samrTguma principam un apstridta likuma norma

atbilst Satversmes 105. pantam.

31. Pieteikumu iesniedzëji apauba arT apstridëto noteikumu normu

atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam, kã arT apstridëtajai likuma normai.

31.1. Izskatãmajä lietã apstridëto normu atbilstiba Satversmes 64. pantam

izvërtëjama, pãrbaudot, vai iespejamais Satversmes 105. panta ietverto

pamattiesibu ierobeojums ir noteikts ar pienãcTgã kãrtibã pieiiemtu likumu

(sk. §ã sprieduma 21.2. punktu). Tãdëjãdi Satversmes tiesa visupirms pãrbaudis,

vai apstridëtas noteikumu normas atbilst Satversmes 64. pantam un 105. panta

pirmajiem trim teikumiem.

31.2. Apstridëtajãs noteikumu normas Ministru kabinets norãdijis

apstrTdëtajã likuma norma noteikto maj saimniecibas lietotaj a pienakumu

dabasgazes 1ietoanas noteikumu pãrkapuma gadijuma samaksãt par izlietoto

dabasgazi, kã arT samaksãt kompensãciju. Proti, is pienãkums atkãrtoti uzsvërts

Noteikumu Nr. 1048 56. punktã. Savukãrt to pau noteikumu 87. punkts nosaka
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dabasgazes 1ietoanas noteikumu pãrkãpuma rezultãtã izlietotãs dabasgazes

daudzuma apre1inaanas kãrtibu, bet 58. punkts — kompensãcijas aprëIinäanas

kãrtibu. Turklãt Noteikumu Nr. 1 048 87. punkta kãrtibã noteiktais izlietotãs

dabasgazes daudzums ir izmantojams arT kompensãcijas apmera aprë1inaana.

Apstridëtajas normãs ietvertais pienakums samaksãt par izlietoto

dabasgãzi Un samaksãt kompensãciju ierobeo personas — mãjsaimniecibas

lietotaja — tiesibas uz Tpaumu. ãdu maksajumu veikanas pienãkums ir ciei

saistits ar to apmera apre1inãanas kãrtibu noteicoajam tiesibu normãm

(sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lietã

Nr. 2014-11-0103 16. punktu).

Lidz ar to apstridtas noteikumu normas ir vrtjamas kä vienots

tiesiskais regu1jums, no kura mãjsaimniecibas lietotäjam izriet pienilkums

samaksit par izlietoto dabasgAzi un samaksät kompensiciju noteiktA

apmrL

32. Satversmes tiesa jau atzina, ka, izvërtëjot personai Satversmes

105. pantã ietverto tiesibu uz Tpaumu ierobeojuma attaisnojamIbu, visupirms

nepiecieams izvërtët, vai is ierobeojums ir noteikts ar pienãcigã kãrtibã

pieiiemtu likumu (sk. §a sprieduma 24. un 25. pUnktU). Lai gan apstridëtãs

noteikumu normas tiek vërtëtas kã vienots regulejums, Satversmes tiesai ir

jãpãrbauda, vai katra no Tm normãm ir pieiiemta pienãciga kärtTbã

(sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta spriedUma lietã

Nr. 2014-11-0103 18. pUnktU).

32.1. Satversmes tiesa ir secinäjusi, ka yards ,,likums” nay interpretëjams

gramatiski un aptver ne tikai Saeimas pieiiemtus likumus to formãlajã nozimë,

bet arT citus ärejos normatTvos aktus, ja vien tie:

1) izdoti, pamatojoties uz likumu un ieverojot normatTvajos aktos

paredzëto kãrtTbu;

2) ir publicëti un publiski pieejami atbi1stoi normativo tiesTbu aktu

prasibam;
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3) ir pietiekami skaidri formulëti, lai persona varëtu izprast no tiem

izrietoo tiesibu un pienãkumu saturu un paredzët to piemeroanas sekas, kã arT

nodroina aizsardzTbu pret to patvaTgu piemeroanu (sk. Satversmes tiesas

2018. gada 18. decembra sprieduma lietã Nr. 2016-04-03 20. punktu).

Jebkuram pamattiesTbu ierobeojumam jãbUt noteiktam tãdã tiesTbu

normu jaunrades procesã, kas atbilst labas 1ikumdoanas principam.

32.2. TiesTbu normas pieiiemanas kãrtTbas ievëroana ir tiesTbu normas

spëkã esTbas prieknoteikums (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra

sprieduma lietã Nr. 2005-03-06 10.4. punktu un 2015. gada 21. decembra

sprieduma lietã Nr. 2015-03-01 23. punktu). Likumdevëjs ar apstrTdëto likuma

normu pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt kãrtTbu, kãdã nosakãms izlietotãs

dabasgazes daudzums un apreIinãma kompensãcija. ApstrTdëta likuma norma

Noteikumos Nr. 1048 ir norãdTta kä apstrTdëto noteikumu normu izdoanas

pamats.

Noteikumi Nr. 1048 ir publicëti un publiski pieejami atbi1stoi normatTvo

tiesTbu aktu prasTbãm, kã arT pietiekami skaidri formulëti. Tomër pieteikumu

iesniedzëji norãda uz apstrTdëto noteikumu normu neatbilstTbu Satversmes

64. pantam. Proti, ar Noteikumu Nr. 1048 87. punktu Ministru kabinets esot

de1eëjis noteikumu izdoanu komersantam, kas neesot demokrãtiski 1eitimëts

(sk. A. Petrova pieteikumu lietas materiãlu 1. sëj. 12. lp.). Tãpat lietas materiãlos

pausts viedoklis, ka Ministru kabinets, izdodot Noteikumu Nr. 1048 56. un

58. punktu, ir rTkojies arpus pilnvarojuma ietvara un tãdëjãdi Ts normas nay

izdotas pienãcTgã kãrtTbã (sk. tiesibsarga viedokli lietas materiãlu 14. sëj.

78. ip.).

32.3. Satversmes tiesa ir atzinusi: lai izyërtëtu izpildvaras izdoto normu

atbilstTbu Satversmes 64. pantam, jaizvërte, yai ir ieyërota pi1nvaroanas kãrtTba,

proti, jãnoskaidro pi1nvarojoo normu saturs un mërIis, bet pee tam jãpãrbauda,

vai Ministru kabinets, izdodot attiecTgas normas, ir ieverojis tam likumã noteiktä

pilnvarojuma robeas (sk., piemëram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra

sprieduma lietã Nr. 2017-33-01 13. punktu).
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Satversmes tiesa, noskaidrojot apstridëtãs likuma normas saturu un i-nër1i,

jau atzina, ka likumdevëjs pats ir noregulejis tiesiskãs attiecibas gadijumos, kad

maj saimniecibas lietotaj s ir pärkãpis dabasgazes 1ietoanas noteikumus, skaidri

pilnvarojot Ministru kabinetu noregulet atsevius ar tam saistitos aspektus

(sk. §ã sprieduma 25. 3. 2. punktu). LTdz ar to Satversmes tiesai izskatãmaj i lietä

japãrbauda, vai Ministru kabinets, izdodot apstrTdëtãs noteikumu norinas, ir

ievërojis tam likumã noteiktã pilnvarojuma robeas.

32.3.1. Ministru kabinets Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. pUnktã ir

paredzëjis kompensãcijas apmera apre1inaanas kãrtibU. Proti, sistëmas

operators kompensaciju nosaka, reizinot apreIinato izlietotãs dabasgazes

daUdzUmU ar tarifu divkãrã apmera. Tãtad Ts normas detalizëtãk regUlë

apstrTdëtãs likuma normas piemëroanU dabasgazes 1ietoanas noteiknmn

pãrkãpUma gadijuma un nerada tãdas jaUnas tiesiskas attiecibas, kUras neizrietëtn

no Enerëtikas likUma. Tomër tas pats par sevi vël nenozimë, ka is normas ir

izdotas likumã noteiktã pilnvarojuma robeãs.

MinistrU kabinets drikst izdot tikai tãdas normas, kas sasniedz

likUmdevëja noteikto mër1i un nay pretrUnã ar vispãrëjiem tiesibn principiem un

citãm Satversmes normãm, k arT citiem likumiem (sal. sk. Satversmes tiesas

2018. gada 12. decembra sprieduma lietã Nr. 2018-06-0103 18. punktu). Tas

izriet ne vien no tiesiskuma un varas da1ianas principiem kã demokrãtiskas

tiesiskas vaists eksistences pamata, bet arT no racionãla likumdevëja principa.

Proti, Ministru kabinetam, raugoties, vai tä izdotãs tiesTbu normas atbilst

apstridetaja likuma norma ietvertajam likumdevëja pilnvarojumam, bija jãiiem

vërã, ka likumdevëj s pieiiem savstarpej i saskai,iotas tiesibu normas, kas

harmoniski darbojas visas tiesibu sistëmas ietvaros. Turklãt daãdos

normatTvajos aktos ietvertas tiesTbu normas ir jãinterpretë kã vienotu tiesIbu

sistëmu veidojoas (sk. Satversmes tiesas 201 7. gada 8. marta sprieduma lietã

Nr. 2016-07-01 25.2. punktu). Tikai, interpretëjot likumdevëja doto

pilnvarojumu visas tiesibu sistëmas ietvarã, Ministru kabinets var izdot

ilgtspejigu tiesisko regulejumu, kas citstarp tãdëjãdi atbilst labas 1ikumdoanas
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principam (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lietã

Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

Pirmkãrt, jau pirms Noteikumu Nr. 1048 izdoanas Latvijas tiesiskajä

sistëmã tika atzits, ka ligumsodam ir sodianas un zaudëjumu at1Tdzinäanas

funkcija. Gadijumos, kad no lietas apstãkJiem secinãms, ka ligumsods pec ta

apmera, salidzinot ar iespejamiem pãrkãpuma izraisitajiem zaudëjumiem, veic

galvenokãrt sodTanas funkciju, tã piemëroana vertej ama atbi1stoi vispãrej iem

sodTanas rakstura tiesisko lidzekJu piemeroanas principiem (sk. LatvUas

Republikas Augstakas tiesas Senãta Civillietu departamenta 2008. gada

14. maca sprieduma lietã Nr. SKC-212 11—16. punktu). Konkrëtajã gadijuma

kompensãcija tiesisko seku ziiia pilda ligumsoda funkcijas (sk. §a sprieduma

28.2. Un 29. 1.2. apakpunktus). Tomër, nosakot fiksëtu kompensãcijas apmëru,

Ministru kabinets nay nodroinajis soda individualizãcijas principa ievëroanu,

proti, to, ka soda apmers katrã konkrëtã gadijuma ir samerojams ar personas

izdarito nodarijumu (sk. ariDr. iur. Jãia Kãrkli’za viedokli lietas materiãlu

2. sëj. 31. ip.).

Otrkãrt, Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punktã noteiktãs kompensãcijas

apmërs neatbilst pateretaju tiesibãs pastãvoajam principam, ka lTgumsodam vai

citai kompensãcijai par ligumsaistibu neizpildi vai nepienãcigu izpildi ir jãbUt

samerigam ar ligumsaistibu neizpi1dTanas vai nepienacigas izpildThanas

rezultãtã raditajiem zaudëjumiem (sk. an Patërëtãju tiesibu aizsardzibas centra

viedokli lietas materiãlu 13. sëj. 15. ip.). Ja reiz samaksas par dabasgãzi un

kompensãcijas noteikana un ierobeoana ir vërsta uz patërëtãju aizsardzibu no

monopolstãvokli esoa energoapgãdes komersanta, tad Saeima, apstridëtajã

likuma norma pie4irot pilnvarojumu Ministru kabinetam, atbi1stoi racionãla

likumdevëja principam nevarëja bUt vëlëjusies, lai Ministru kabinets nosaka tãdu

kompensãcijas apmëra noteikanas metodi, kuras ietekme uz pateretãju varëtu

pãrkapt patërëtaju tiesibu aizsardzibu regu1ejoo normativo tiesibu aktu prasibas.

32.3.2. No Satversmes tiesas judikatüras izriet, ka gadijumos, kad

likumdevëj s pilnvarojis Ministru kabinetu konkretizët kãda jautajuma

noregulejumu, Ministru kabinetam nay tiesibu pilnvarot kãdu citu subjektu vai
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institUciju ã jautajuma noregu1eanai (sk. Satversmes tiesas 2002. gada

21. janvãra spriedumu lietã Nr. 2001-09-01). Turklãt arejo normativo tiesibu

aktu izdoanai atIdrTbã no citu izpildvaras darbIbu veikanas ir nepiecieama

tam atbi1stoa demokrãtiska 1eitimãcija (sk. Satversmes tiesas 2016. gada

2. marta sprieduma lietã Nr. 2015-11-03 21. 1. punktu). Proti, demokrãtiskã

tiesiskã vaisti nay pieJaujama tãda situãcija, ka vispãrsaistoas tiesibu normas

pieiiem tiesibu subjekts vai institUcija, kura nay demokrätiski 1eitimëta.

Konkrëtajã gadijuma Ministru kabinets Noteikumu Nr. 1048 87. punkta

noteicis, ka sistëmas operators dabasgazes 1ietoanas noteikumu pãrkpuma

gadijuma mãjsaimniecibas lietotãjam izlietotãs dabasgazes daudzumu nosaka

saskai,iã ar sistëmas operatora apstiprinatajã norë1inu kãrtibã noteiktajãm

dabasgazes diferencëtajãm pateriiia normãm. Proti, Ministru kabinets nevis pats

ir noteicis, kã dabasgazes 1ietoanas noteikumu pãrkapuma gadIjuma nosakãms

izlietotãs dabasgazes daudzums, bet gan pilnvarojis to izdarit sistëmas operatoru,

uzliekot sistëmas operatoram pienäkumu tã apstiprinãtajã norë1inu kãrtibä

noteikt diferencëtäs patëriiia normas. Tãtad Ministru kabinets ne vien nay

ievërojis apstridëtajã likuma norma noteiktäs pilnvarojuma robeas, bet arT

apstridëto noteikumu normu kã yjenota tiesiskã regulejuma tiesiskajã sastãvä

ietyëris tãdu nosacijumu, kuru nosaka privatpersona bez demokrätiskas

1eitimãcijas.

1.Temot yërã iepriek minëto, secinãms, ka apstrTdëtãs noteikumu normas

ir izdotas ultra vires un neatbilst Satversmes 64. pantam.

Tädjädi apstridtajas noteikumu normäs ietvertais pamattiesibu

ierobeojums nay noteikts ar pienäcTgi kirtibi pienemtu likumu. Lidz ar to

apstridtas noteikumu normas neatbilst Satversmes 64. un 105. pantam.

33. Pieteikumu iesniedzëji ir 1ugui izyërtët arT apstridëto noteikumu

normu atbilstibu Enerëtikas likuma 42. panta pirmajai daai. Tomër

Satversmes tiesai nay nepiecieams yërtët apstridëto noteikumu normu atbilstTbu

minetajai likuma normai, jo ir konstatëta to neatbilstiba Satyersmei.
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34. A. Petrovs lüdz Satversmes tiesu atzit apstridëtas noteikumu normas

par spëka neesoãm no viiia pamattiesibu aizskãruma raanãs brTa. Lidzigi arT

a sprieduma 5. un 6. punktã norãdTtãs tiesas attiecTbã uz mãjsaimniecTbas

lietotãjiem, kas ir atbildëtãji to izskatThanã esoajas civillietãs, lUdz atzTt

apstrTdëtas noteikumu normas par spëkã neesoãm no mãjsaimniecTbas lietotãju

pamattiesTbu aizskãruma raanãs brTa. Turklãt Augstaka tiesa noräda, ka

apstrTdëtãs noteikumu normas ir piemërojamas ne vien tãs izskatTanã esoajas

civillietãs, bet arT virknë citu civillietu, kas atrodas daãdãs iztiesãanas stadijãs

(sk. Augstakas tiesas pieteikumu lietas materiãlu 13. Se]. 67. un 1 12. ip.).

Saskaiiã ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treo dau tiesTbu norma,

kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbi1stou augstaka juridiska spëka tiesTbu

normai, uzskatãma par spëkä neesou no Satversmes tiesas sprieduma

pub1icëanas dienas, ja Satversmes tiesa nay noteikusi citädi. Tãdëjãdi

likumdevëjs Satversmes tiesai ir pie1Tris p1au rTcTbas brTvfbu izlemt, no kura

brTa spëku zaudë tãda apstrTdëtã norma, kas atzTta par neatbi1stou augstaka

juridiska spëka tiesTbu normai. Lai atzTtu apstridëto normu par spëkã neesou

nevis no sprieduma pub1icëanas dienas, bet no cita brTa, Satversmes tiesai says

viedoklis ir japamato (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedUma

lietã Nr. 2009-43-01 34. punktu un 2014. gada 28. novembra spriedUma lietã

Nr. 2014-09-01 2]. pUnktU).

Satversmes tiesas praksë ir secinãts, ka tiesTbu normas, kas pieiiemtas

Ultra vires, ir atzTstamas par prettiesiskãm un spëkã neesoãm no to pieiiemanas

brTa (sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jünUa sprieduma lietã Nr. 04-03 (98)

secinãjUmU da/U Ufl 2007. gada 9. oktobra spriechima lietä Nr. 2007-04-03

25. pUnktU). AttiecTbã uz ãdiem gadTjumiem prezumëjams, ka

antikonstitucionäla tiesTbu norma nekad nay bijusi spëkã, jo nay pieiiemta

pienãcTgã kãrtTbã, un täpec arT nevar radTt tiesiskas sekas (sk. Satversmes tiesas

2014. gada 12. decembra spriechima lietã Nr. 2013-21-03 13. punktU).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka iziiëmuma gadTjumos varëtu tikt

pieJautas atkapes no Ts prezumpcijas. Tomër ajos gadTjumos Satversmes tiesai

bUtu jãkonstatë bütiski apstãkJi, kas pamatotu minëtã iziëmuma noteikanu
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(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lietã Nr. 2013-21-03

13. punktu un 2016. gada 12. februara sprieduma lietã Nr. 2015-13-03

1 7. punktu).

Apstridetãs noteikumu normas ir izdotas ultra vires. Satversmes tiesa

izskatãmajã lietã nay konstatëjusi tãdus bütiskus apstakus, kuri varëtu pamatot

iziiëmumu no prezumpcijas par apstridëto noteikumu normu spëka neesibu no to

izdoanas brTa. Tas nozimë, ka apstridetãs noteikumu normas attiecrba uz

personãm, kurãm tãs piemërotas vai bUtu jãpiemëro tiesã, atzistamas par spëkã

neesoãm no to izdoanas brTa.

Nolëmumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. AtzTt Enertikas likurna 42. panta pirmo da!u (redakcijä, kas

bija spkä no 2008. gada 4. jülija lidz 2016. gada 7. martam) par atbi1stou

Satversmes 64. un 105. pantam.

2. Atzit Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumu

Nr. 1048 ,,Dabasgazes piegides un Iietoanas noteikumi” 56., 58. un

87. punktu par neatbi1stou Satversmes 64. un 105. pantam un attiecibi uz

personim, kam tas piemrots vai bfltu jpiemêro ties, par spk neesou

no izdoanas brTa.

Spriedums ir galTgs un nepãrsUdzams.

Spriedums stajas

Tiesas sdes I. Ziemele

dienã.
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