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lieta Nr. 2019-10-0103

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priek$sédétaja Ineta Ziemele,
tiesneSi  Sanita Osipova, Aldis Lavin$, Gunars Kusin§, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kugs,

péc Alekseja Petrova Kkonstitucionalas stidzibas un Augstakas tiesas,
Rigas apgabaltiesas, Vidzemes apgabaltiesas, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas,
Rigas rajona tiesas un Kurzemes rajona tiesas pieteikumiem,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. un 11. punktu,
19.', 19.2 un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 25. februara tiesas sédé izskatija lietu

»Par Energetikas likuma 42.° panta pirmas dalas (redakcija, kas bija
spéka Iidz 2016. gada 7. martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
64.un 105. pantam un Ministru Kkabineta 2008.gada 16. decembra
noteikumu Nr. 1048 ,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi”
56.,58. un 87. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un
105. pantam un Energetikas likuma 423 panta pirmajai dalai (redakcija,

kas bija spéka lidz 2016. gada 7. martam)”.



Konstatéjosa dala

1. Energétikas likuma 42.% panta pirma dala (Seit un turpmak — redakcija,
kas bija speka no 2008. gada 4. julija lidz 2016. gada 7. martam) noteica: ,,Ja
energoapgades komersants konstaté, ka energijas lietotajs ir parkapis Ministru
kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu vai ligumu par
dabasgazes piegadi un ta rezultata energijas lictotajam ir samazinats uzskaititais
dabasgazes paterina apjoms vai radita iesp&a dabasgazi patérét bez maksas,
energijas lietotajs samaksa energoapgades komersantam par izlietoto dabasgazi,
ka arT kompensaciju. Kartibu, kada energoapgades komersants nosaka faktiski
patérétas dabasgazes daudzumu, ka arT kompensacijas apméru un aprékinasanas

kartibu, nosaka Ministru kabinets.”

2. Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumu Nr. 1048
,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 1048)
56. punkts nosaka: ,.Ja sistémas operators konstaté $o noteikumu vai liguma
parkapumu, kura dé] lietotajam ir samazinats uzskaititais dabasgazes patérina
apjoms vai radita iesp&ja dabasgazi paté€rét bez maksas, lietotdjs samaksa
sistémas operatoram par izlietoto dabasgazi, ka ari kompensaciju.”

Noteikumu Nr. 1048 58. punkts paredz, ka ,sist€émas operators $o
noteikumu 56. punkta paredz€to kompensaciju nosaka, reizinot aprékinato
izlietotas dabasgazes daudzumu ar tarifu divkarsa apméra”.

Savukart Noteikumu Nr. 1048 87. punkts nosaka: ,,Sistémas operators
aprékina So noteikumu 56. punkta minéta parkapuma rezultatd izlietotas
dabasgazes daudzumu majsaimniecibas lietotajam saskana ar sist€émas operatora
apstiprinataja norékinu kartiba noteiktajam dabasgazes diferencétajam patérina

normam.”

3. Satversmes tiesa tika ierosinatas vairakas lietas par Energétikas likuma

42.3 panta pirmas dalas (turpmak — apstridéta likuma norma) atbilstibu Latvijas



Republikas Satversmei (turpmak — Satversme), konkrétak — Satversmes 64. un
105. pantam, ka arT Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkta atbilstibu Satversmes
64. pantam. Turklat vairakas lietas apstridéta art Noteikumu Nr. 1048 56., 58. un
87. punkta atbilstiba Satversmes 105. pantam un apstridétajai likuma normai.

Lai veicinatu $o lietu vispusigaku un atraku iztiesasanu, tas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22.panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta.
Apvienotajai lietai Nr. 2019-10-0103 tika pieskirts nosaukums ,,Par Energgtikas
likuma 423 panta pirmas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada
7. martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64.un 105. pantam un
Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumu Nr. 1048 ,,Dabasgazes
piegades un lietoSanas noteikumi” 56., 58. un 87. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64.un 105. pantam un Energétikas likuma 42.3 panta

pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada 7. martam)”.

4. Pieteikuma iesniedzéjs — Aleksejs Petrovs — un akciju sabiedriba
LLatvijas Gaze” (turpmak — AS ,.Latvijas Gaze™) 2005. gada 20. aprilt noslégusi
ligumu par dabasgazes piegadi A.Petrovam piedero$a nekustamaja Ipasuma,
kura taja pasa diena uzstadits dabasgazes paterina skaititdjs un uzsakta
dabasgazes piegade. Mingto tiesisko attiecibu laika AS ,,Latvijas Gaze” veikusi
§a skaititaja demontaZu un jauna skaititaja uzstadiSanu. AS ,,Latvijas Gaze” esot
konstat&jusi skrap&jumus uz demontéta skaititaja un noradijusi, ka tas ir sabojats
un ir veiktas mérktiecigas darbibas noliika iejaukties skaitiSanas ierices darbiba.
AS ,Latvijas Gaze” citstarp uz apstridétas likuma normas un Noteikumu
Nr. 1048 56., 58. un 87. punkta (turpmak — apstridétas noteikumu normas, bet
apstridéta likuma norma un apstridétas noteikumu normas kopa — apstridétas
normas) pamata pieprasijusi, lai A. Petrovs samaksa par izlietoto dabasgazi, ka
ari samaksa kompensaciju, un c€lusi pret vinu attiecigu prasibu tiesa. Minéta
prasiba esot apmierinata, un spriedums stajies speka.

4.1. A. Petrovs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
105. pantam, bet Noteikumu Nr. 1048 87. punkts — ar Satversmes 64. pantam.
Apstridétaja likuma norma un Noteikumu Nr. 1048 56.un 58. punkta



ietvertajam pienakumam maksat kompensaciju, ka arl no apstridétas likuma
normas un Noteikumu Nr. 1048 87. punkta izrietoSajam pienakumam samaksat
par patéréto dabasgazi atbilstoSi energoapgades komersanta noteiktajam
diferencétajam pat€rina normam esot mantisks raksturs, Sie pienakumi samazinot
dabasgazes lietotaja IpaSumu un tad€jadi ierobezojot dabasgazes lietotajam
Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipaSumu.

4.2. A. Petrovam Satversmes 105. pantd ietverto tiesibu uz Ipasumu
ierobezojums esot noteikts ar likumu, ciktal to paredz apstridéta likuma norma
un Noteikumu Nr. 1048 56.un 58. punkts. Savukart Noteikumu Nr. 1048
87. punkts esot izdots arpus likumdevéja pilnvarojuma robezam. Proti, §1 norma
»pardeleg€jot” sistémas operatoram apstiprinat kartibu, kada veicami norékini
par faktiski patérétas dabasgazes daudzumu, nosakot diferencétas patérina
normas. Turklat apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam
neesot legitima mérka.

4.3. Pat tad, ja apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam butu legitims mérkis, §is ierobeZojums neatbilstot samériguma
principam. Proti, legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar personas
pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Lietderigak un taisnigak bitu
noteikt, ka parkapuma gadijuma energijas lietotajs maksa sistémas operatoram
ligumsodu saskana ar visparigam Civillikuma normam. Turklat Iidztekus
civiltiesiska rakstura sodoSiem Ilidzekliem pastavot kriminalsodi un
administrativie sodi, kas esot apstridétajam normam alternativi lidzekli un laujot
parkapgjus 3Saja joma efektivi sodit. AtSkiriba no apstridétajam normam
Kriminallikuma jau ietvertais soda noteikSanas reguléjums laujot nemt véra
individa personibu un subjektivo attieksmi pret nodarijumu.

Tapat miusdienas pastavot apstridétajam normam alternativi tehniski
risindjumi, kas laujot dabasgazes piegades komersantam veikt precizu gazes
patérina uzskaiti. Ar1 energoapgades komersanta pienakums regulari apsekot un
verificét dabasgazes norékinu uzskaites méraparatus, ka ar1 izteikt bridinajumu
dabasgazes lietotajam par konstatéta parkapuma sekam esot apstridetajam

normam alternativi lidzekli.



Apstridéto normu pieméroSanas rezultata dabasgazes lietotajs veicot
triskarSu samaksu, kas aprékinata nevis objektivi apsverot konkrétaja gadijuma
iespgjami patéréto dabasgazes daudzumu, bet gan péc sist€mas operatora
noteiktajam diferencétajam dabasgazes patérina normam. Nekads sabiedribas
ieguvums no apstrideéto normu pieméroSanas neesot konstat€jams, jo sabiedribas
ieinteres€tiba normativo aktu ieveéroSana tiekot nodro$inata jau ar kriminalsoda
un administrativa soda palidzibu. No pienakuma veikt tik lielus maksajumus
mantisku labumu giistot vienigi dabasgazes piegades komersants.

4.4. Papildus A. Petrovs vér§ uzmanibu uz to, ka apstridétas normas
nelabvéligas sekas radot nevis parkap€&jam, bet gan dabasgazes lietotajam, ar
kuru energoapgades komersants ir noslédzis ligumu. Atbilstosi apstridétajam
normam noskaidrot personu, kura faktiski izdarijusi parkapumu, nemaz neesot
nepiecieSams. Turklat faktiski dabasgazes skaititaju varot sabojat ne vien tre$as
personas, pieméram, nekustama ipaSuma Trnieki vai stradnieki, kas veic
remontdarbus, bet arT energoapgades komersanta darbinieki, rikojoties

neuzmanigi vai neprofesionali.

S. Pieteikumu iesniedzéja — Augstaka tiesa — uzskata, ka apstridéta
likuma norma neatbilst Satversmes 64.pantam un 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam, bet Noteikumu Nr. 1048 56.un 58. punkts — Satversmes
64. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka ari apstridétajai
likuma normai.

5.1. Augstakas tiesas izskatiSana esot divas civillietas, kuras celta prasiba
par parada piedzinu, pamatojoties citstarp uz apstridéto likuma normu un
Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punktu, un apelacijas instances tiesa $1s normas
esot piemérojusi. Savukart kasacijas siidziba p&c bitibas esot apstridéta $o
normu atbilstiba augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam. Minétas normas
aizskarot individa — patérétaja — tiesibas uz jau iegiitu IpaSumu, paklaujot vinu
pienakumam veikt nesamérigi lielus maksajumus, kas varot ieverojami

samazinat personas mantisko stavokli.



5.2. Apstridétaja likuma norma likumdev€ja noteiktais pilnvarojums
Ministru kabinetam neatbilstot Satversmes 64. pantam, jo tas neesot skaidrs,
proti, neesot skaidrs, kads kait€jums un uz kada pamata ir kompens&jams.
Sapratiga likumdevéja prezumpcijas ietvaros neesot rodams pamats tam, ka
likumdevejs biutu vélgjies, lai par vieniem un tiem paSiem zaud&jumiem tiktu
maksata kompensacija triskar$a apméra vai art tiktu noteikta tada sankcija, kas
vairakas reizes parsniedz atlidzinamos zaud&umus. Tas nozimé&jot, ka ari uz
apstridétas likuma normas pamata izdoto Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkts
neatbilst Satversmes 64. pantam.

Ministru kabinets esot parkapis likumdevéja pilnvarojumu ar1 tad€jadi, ka
Noteikumu Nr. 1048 56.un 58. punkta ietvertais regul€jums esot pretruna ar
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu un neiederoties Latvijas tiesibu sistéma.
Sis normas neatbilstot vienam no civiltiesisko attiecibu regul&uma
pamatprincipiem — ekvivalences nodro§inaSanas principam, kas nepielauj kada
civiltiesisko attiecibu dalibnieka parmé&rigu iedzivoSanos uz citu dalibnieku
rékina. Civiltiesiska sankcija 200 procentu apméra no zaud&jumiem, kas tiek
aprékinati péc pasa kreditora, proti, energoapgades komersanta, apstiprinatas
metodikas, esot acimredzami parmé&riga un neatbilsto$a civiltiesiskas atbildibas
mérkiem un principiem.

5.3. Apstridétaja likuma norma un Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkta
ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis esot, no vienas puses,
novérst dabasgazes lietotaja iejaukSanos gazes patérina uzskait€ un, no otras
puses, radit mehanismu, kas nodro$ina to, lai energoapgades komersantam tiktu
atlidzinati zaud€jumi par dabasgazes lietoSanu bez atlidzibas.

Minétajas normas ietverta civiltiesiska sankcija sasniedzot merki
disciplinét energijas patérétaju un varot atturét dabasgazes lietotaju no
iejaukSanas dabasgazes patérina uzskaite, tomér So mérki varot sasniegt arT ar
samérigakiem lidzekliem. Proti, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
varot attieciba uz gazific€tajiem objektiem noteikt dabasgazes patérina normas,

kas izmantojamas par pamatu kompensacijas aprékinaSanai p&c parasta tarifa,



bet energoapgades komersants tapat ka pargjie komersanti komerctiesiskaja
aprité varot vienoSanas cela noteikt ligumsodu.

Iesp&jamais labums, ko sabiedriba konkrétaja gadijuma giistot no individu
pamattiesibu ierobezojuma, esot gazes tarifu nepaaugstinasana. Dabasgaze esot
ierobezots resurss, kura patvaligas un bezatlidzibas pat€réSanas d€] wvarot
palielinaties cena, kas jamaksa citiem paterétajiem, tomér nesamérigi lielo
sankciju del individi varot zaud&t iesp&ju pilnvertigi piedalities ekonomiskaja
aprit€. Lidz ar to labums, ko sabiedriba ieglist no energoapgades komersantam
paredzetajam tiesibam uz kompensaciju, neesot lielaks par dabasgazes lietotaja
tiesibu ierobeZojumu. Turklat apstridétajas normas ietvertajai sankcijai esot
kriminaltiesisks raksturs un tade] varot rasties pretruna ar dubultas sodiSanas

nepielaujamibas principu.

6. Pieteikumu iesniedz€jas — Rigas apgabaltiesa, Vidzemes
apgabaltiesa, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Rigas rajona tiesa un
Kurzemes rajona tiesa — uzskata, ka apstridéta likuma norma neatbilst
Satversmei, bet apstridétas noteikumu normas — Satversmei un apstridétajai
likuma normai. Rigas apgabaltiesas, Vidzemes apgabaltiesas, Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas, Rigas rajona tiesas un Kurzemes rajona tiesas argumenti ir
lidzigi Augstakas tiesas izteiktajiem argumentiem, kas noraditi 58 sprieduma
5. punkta. Turklat vairakas no minétajam tiesam uzskata, ka Noteikumu
Nr. 1048 87. punkts nevis nosaka kartibu, kada energoapgades komersants
nosaka faktiski patérétas dabasgazes daudzumu, bet gan, parkapjot apstridétaja
likuma norma ietverto pilnvarojumu, ,pardelegé” sistémas operatoram
pienakumu apstiprinat norékinu kartibu, nosakot diferencétas dabasgazes

patérina normas.

7. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstrideta likuma norma atbilst Satversmes 105. pantam un tiesvediba dala par

tas atbilstibu Satversmes 64. pantam biitu izbeidzama.



Ja valsts noteikusi pienakumu veikt kadu maksajumu vai ierobezojusi
tiesibas $adu maksajumu sapemt, tad esot ierobeZotas personas tiesibas uz
ipaSumu. Apstridéta likuma norma, no vienas puses, paredzot energijas
lietotajam pienakumu veikt noteiktu maksajumu energoapgades komersantam
un, no otras puses, ierobezojot energoapgades komersanta tiesibas par $aja
norma minéto parkapumu pieligt lielaka apméra kompensaciju.

No Satversmes izrieto$as pilnvarojuma robezas esot plaSas, un
likumdevgjs pilnvarojis Ministru kabinetu regulét ar1 saturiski loti ietilpigus un
nozimigus jautagjumus. Ar apstridéto likuma normu likumdevéjs citstarp esot
izlemis par tadu kompensacijas paredzeSanas modeli, kas balstits uz Ministru
kabineta izvérté§jumu un nodrosinot efektivaku, profesionalaku konkrétas jomas
specifikai atbilstoSu valsts varas Isteno$anu un operativu energoapgades darbibu,
bet neparprotamu kompensacijas maksaSanas pienakumu noteicis likuma.

Apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais
mérkis esot citu cilvéku — energijas lietotaju — tiesibu aizsardziba, ierobeZojot
monopolstavoklT eso$a komersanta tiesibas noteikt ligumisko sankciju apméru,
ka ari sabiedribas labklajibas aizsardziba, nodroSinot nepartrauktu, droSu un
kvalitativu sabiedriska pakalpojuma sniegSanu.

Apstridétaja likuma norma noteiktais kompenséSanas pienakums un
noteikums, ka samérigu kompensacijas apméru atbilsto§i mainigajiem
tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem nosaka Ministru kabinets, esot piemérots
legitima mérka sasniegSanai. Sis pienakums nodroSinot gan zaud&umu
atlidzinaSanu par faktiski izlietoto dabasgazi, gan kompensaciju energoapgades
komersantam par liguma vai Ministru kabineta noteikumu parkapumu.
Sabiedriskie pakalpojumi to nozimiguma dél tiekot IpaSi reguléti, un 3aja
reguléjuma varot paredz&t no vispariga civiltiesisko attiecibu regul€uma
at8kirfgus noteikumus. Ne kriminalatbildiba, ne administrativa atbildiba, nedz ar1
Civillikuma regul&juma pieméroSana neesot personas tiesibas mazak
ierobezojosi alternativi lidzekli.

Individam nodaritais Kkait&jums esot mazaks neka sabiedribas ieguvums.

Esot bitiski noteikt gan pienacigu kompensaciju, gan sapratigus tas



ierobezojumus. Pret&ja gadijuma lietotajam var&tu but izdevigi ilgstosi ,,apiet”
skaititaja mérijumus, neatlidzinot energoapgades komersantam zaud&jumus.
Kompensacijas apméra ierobeZojums esot nepiecieSams, jo citadi lietotajam bitu
gritak panakt samériga kompensacijas apméra noteikS8anu privattiesiskaja
liguma. Gadijumos, kad pastav strids par to, vai persona patieSam izdarijusi
apstridétaja norma miné&tos parkapumus, tai esot iesp€ja aizstavet savas tiesibas
tiesa. KompenséSanas pienakums nevarot tikt noteikts automatiski vai patvaligi,
bet esot paklauts tiesas kontrolei. Turklat liegums ietekmét skaititaju esot
noteikts ne tikai tadél, lai nodroSinatu samaksu par izlietoto dabasgazi, bet arl
tadel, ka attiecigas darbibas ir bistamas. Patvaligs pieslégums dabasgazes
sistémai un komercuzskaites méraparata bojajumi varot novest pie dabasgazes
noplides un apdraudét ne tikai objekta un pasas personas droSibu, bet art citu

personu dzivibu un veselibu.

8. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridéta likuma norma atbilst Satversmes 64. un 105. pantam, bet
apstridétas noteikumu normas — Satversmes 64.un 105. pantam, ka ari
apstridétajai likuma normai.

Kartiba, kada aprékina izlietotas dabasgazes daudzumu, esot reglamentéta
Noteikumos Nr. 1048, nevis sist€émas operatora noteikta. Proti, Sajos noteikumos
esot nevis ietverts deleg&jums sist€émas operatoram noteikt norékinu kartibu
izlietotas dabasgazes daudzuma aprékinasanai, bet gan paredzets, ka izlietotas
dabasgazes daudzuma aprékinos tiek izmantoti sistémas operatora norékinu
kartibas pielikuma noraditie raksturlielumi (vértibas).

Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimie mérki
esot, pirmkart, nodrosinat energoapgades sistému droSu, efektivu un operativu
darbibu visas sabiedribas interesés, otrkart, aizsargat dabasgazes lietotajus pret
domingjosa stavokli eso$iem komersantiem, tre$kart un galvenokart, atlidzinat
sisttmas operatoram un citiem lietotajiem iesp&jamos zaudEjumus un
izdevumus, ko izraisijusas lietotaja darbibas, ar kuram tas samazinajis uzskaitito

dabasgazes patérina apjomu vai radijis iesp&ju patérét gazi bez maksas.



Noteikumos Nr. 1048 noteikta kompensacija divkar$a apmeéra no
samaksas par aprékinato izlietotas dabasgazes daudzumu esot piemeérots
lidzeklis legitima mérka sasnieg$anai. Zaud&jumu nodariSanas faktu esot griiti
konstatét ar tikla Tpatnibam saistita komercuzskaites méraparatu izvietojuma del.
Proti, dabasgazes uzskaites méraparati esot izvietoti dzivoklos daudzdzivoklu
namos vai individuala objekta ipaSniekam piedero$a nekustamaja ipaSuma, bet
attiecigie ipaSnieki nenodrosinot piekluvi Siem objektiem. Turklat sist€mas
operatoram neesot iesp&jams precizi konstatét, cik liela apméra zaud€jumi tam ir
nodarfti.

Apstridétajas normas paredz&ta kompensacija péc sava rakstura esot
zaud@jumus atlidzinoSa, nevis sodo$a, tapéc neesot pamata tas vertet konteksta
ar Civillikuma ietverto ligumsoda regul&jumu. Turklat neesot samerigi pieprastt,
lai lietotajs sedz tikai izdevumus par patéréto dabasgazi, nepemot véra
iespéjamos sistémas operatora zaud&jumus, kas saistiti ar spradzienbistamibu,
dabasgazes piegades apturéSanu citiem lietotajiem, sadales sistemas apsekoSanu

un remontdarbiem.

9. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 105. pantam, bet Noteikumu Nr. 1048 87. punkts —
ar Satversmes 64. pantam.

Apstridétajas normas ietvertd pamattiesibu ierobeZojuma legitimais
mérkis esot nodro§inat energoapgades sistému efektivu un operativu darbibu un
aizsargat dabasgazes lietotdjus, nelaujot domingjosa stavokli esoSiem
energoapgades komersantiem piemérot nepamatotus atSkirigus ligumu
nosacijumus dazadiem lietotajiem. Apstridétajas normas paredzetais specialais
civiltiesiskas atbildibas regul&jums esot piemérots 32 mérka sasniegSanai, tomer
$o merki varot sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem.

Likumdev&js, nemot véra dabasgazes piegades jomas specifiku un
dabasgazes 1paSibas, tas bistamibu, dabasgazes izlietojuma konstateéSanas
iespejamibu un citus faktorus, varot paredz&t un noteikt, ka novert€jams

parkapuma gadfjuma nodaritais Kait€jums, ka aprékinamas energoapgades

10



komersantam radu$3as izmaksas, ka Kkonstat§jams patérétas dabasgazes
daudzums, ka arT esot tiesigs delegét minéto jautajumu noreguléSanu Ministru
kabinetam. Lai gan likumdevé&jam ir ricibas briviba, precizgjot vai reglament&jot
zaud&juma apjoma noteik$anas un aprékinasanas kartibu konkréta joma, tomér
$ai kartibai butu jaatbilst Civillikuma nostiprinatajiem principiem. Tapat kartibai
biitu ne vien janodro$ina pusu mantiska ekvivalence, bet arT janoverS iespéja
vienai pusei iedzivoties uz otras puses rékina.

Nedz Energeétikas likums, nedz Noteikumi Nr. 1048 neparedzot to, ka tiek
noteiktas diferencétas patéripa normas, kas ir butiska samaksas par faktiski
patéréto dabasgdzi un kompensacijas aprékina komponente. No mingtajiem
aktiem neesot glstama skaidriba par to, vai, nosakot diferencétas patérina
normas, tiek izmantoti kadi objektivi, misdiendm un dabasgazes nozaré
visparzinamiem aspektiem atbilstoSi kritériji, vai un cik liela meéra Sis

diferencétas patéripa normas ir saistitas ar konkréta lietotaja apstakliem.

10. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 64. un 105. pantam.

Ekonomikas ministrijas viedoklis par apstridéto normu atbilstibu
Satversmei jau esot ietverts Saeimas un Ministru kabineta atbildes rakstos. Lidz
ar to Ekonomikas ministrija pievienojas tajos noraditajiem viedokliem un

argumentiem.

11. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas
ierobezo dabasgdzes patérétajiem Satversmes 105.panta pirmajos trijos
teikumos ietvertds pamattiesibas. Turklat Ministru kabinets, nosakot
apstridétajas noteikumu normas paredzéto kompensacijas aprékinasanas kartibu,
neesot rikojies atbilstosi Satversmes 64. pantam.

Apstridétajas normas ietvertd pamattiesibu ierobeZojuma legitimais
merkis esot citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba. Sis
normas esot piemérotas tajas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitima mérka

sasnieg$anai, jo nepiecieSsamiba parkapuma gadijuma maksat kompensaciju, kas
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‘tiek noteikta, reizinot aprékinato izlietotas dabasgazes daudzumu ar tarifu
divkar$a apmeéra, atturot dabasgazes lietotajus no parkapumu izdariSanas un
nodro$inot to, ka iesp&jamie sistémas operatoram nodaritie zaud&umi tiek
atlidzinati. Tomér apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar personas tiesibas mmazak
ierobezojosiem lidzekliem, pieméram, uzliekot dabasgazes operatoram
pienakumu pieradit, ka tam nodariti zaud&jumi, ievieSot tadu dabasgazes
uzskaites sistému, kas lautu noteikt faktisko patérinu neatkarigi no uzstadita
gazes skaititaja radijumiem, vai arT nosakot sameriga apméra kompensaciju par
parkapumiem.

Gan Kriminallikums, gan Latvijas Administrativo parkapumu kodekss
paredzot atbildibu par tadu pasu ricibu, par kuru apstridétas normas paredz
kompensacijas maksaSanas pienakumu. Tadgjadi administrativa atbildiba un
apstridetajas normas paredz&ta kompensacija esot pielidzinamas kriminaltiesiska
rakstura sodam. Lidz ar to apstridétajas normas paredzétd kompensacija,
iespgjams, parkapjot dubultds sodiSanas nepielaujamibas principu. Turklat tik
liela kompensacija par tikai iesp&jamiem zaud&umiem varot tikt uzskatita par
sodu, kas nav samérigs ar nodarfjumu.

Tiesibsargs norada, ka regul&ums, atbilstoSi kuram sistémas operators
nosaka diferencétas dabasgazes pat€rinpa normas, esot sapratigs un neesot
pretruna ar Energétikas likuma paredz&to Ministru kabineta kompetenci —
noteikt kompensacijas apméru un aprékinaSanas kartibu. Tas, ka sistémas
operators nosaka diferencétas dabasgazes pat€rina normas, neesot Satversmes
64. panta parkapums.

Lai arl kompenséSanas piendkums pats par sevi neesot prettiesisks,
Ministru kabineta izraudzita metodologija neesot samériga un likumdevéjs
neesot vélgjies pielaut kompensaciju apstridétajas noteikumu normas paredzetaja
apméra. Nemot véra taisniguma principu, likumdevéjs neesot velgjies, lai par
vieniem un tiem paSiem zaud€&jumiem tiktu maksata kompensacija jeb atlidziba
divas reizes vai ari noteikta tada sankcija, kas vairakas reizes parsniedz

atlidzinamos zaud&umus.
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12. Pieaicinata persona — Sabiedrisko pakalpojumu regul@ianas
komisija — norada, ka energoapgades komersantam faktiski neesot tehnisku
iespéju ne konstatét, ne samazinat zaud&umus, kas var rasties apstridétaja
likuma norma minéta parkapuma gadijuma.

Biitiskakais apstaklis, kas faktiski nedodot energoapgades komersantam
iespéju konstatét faktisko zaudéjumu apméru iepriek$ minétajos gadijumos, esot
tas, ka energoapgades komersantam nav iesp&u konstatét, kads dabasgazes
daudzums ir sanemts konkréta eka vai dzivoklIi no briza, kad noticis parkapums.
Energoapgades komersantam formali esot tiesibas partraukt dabasgazes piegadi
lietotaja objektam, ja lietotajs nenodroSina energoapgades komersantam iesp&ju
uzraudzit lietotaja dabasgazes apgades sistémas darbibu un dabasgazes skaititaja
darbibu. Tomér §adas tiesibas energoapgades komersants faktiski varot izmantot
tikai tad, ja lietotajs tam nodroSina iesp&ju pieklat noslégiericei, kuru aizverot
dabasgazes piegade konkrétam objektam tiek partraukta, vai tad, ja noslégierice
neatrodas attiecigajam lietotajam piederoSa ipaSuma.

Diferencéto patérina normu noteik$anas pamatmérkis esot nodroSinat to,
ka dabasgazes lietotaju maksdjumi par dabasgazi ilgtermina iesp&jami tuvu
atbilst faktiski izlietotajam dabasgazes daudzumam ari tajos gadijumos, kad
energoapgades komersantam ilgsto§i nav iesp&ju iegiit informaciju par
konkrétaja objekta faktiski izlietotas dabasgazes daudzumu un partraukt
dabasgazes piegadi $adam objektam. Lai gan diferencétas patérina normas esot
iespgjams noteikt péc dazadam metodikam, tikai energoapgades komersanta
riciba esot informacija par lietotdju objektos izlietotas dabasgazes daudzumu.
Tapéc pat tad, ja diferencétas patérina normas tiktu noteiktas ar valsts institiicijas
izdotu normativo aktu vai administrativo aktu, biitu pamatoti to noteikSana nemt
véra arl energoapgades komersanta riciba esoSo informaciju par lietotaju

objektos izlietotas dabasgazes daudzumu.
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13. Pieaicinata persona — Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs —
norada, ka apstridétajas normas paredz&tais kompensacijas maksajums ir
nesamérigi liels.

Kompensacijas maksajums esot piemérojams vienlaikus ar aprékinato
maksajumu par izlietoto dabasgazi. Abi minétie parkapuma gadijuma veicamie
maksdjumi butiski ietekm&jot patérétaja eckonomiskas intereses, tade] esot
vertgjami kopsakara. Kompensacijas maksajums péc savas dabas esot sodoss, un
tam vajagot biit samérigam ar komersantam katra atseviska gadijuma raditajiem
zaud&jumiem.

Kompensacijas maksajums, kas ir identisks ar divkarSu samaksu par
patéréto dabasgazi, esot pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
jetverto 11dz&ju tiesiskas vienlidzibas principu un pret&ji labas ticibas principam

nostadot patérétaju neizdeviga situacija.

14. Pieaicinata persona — Konkurences padome - norada, ka
apstridétajas normas ietvertais ierobeZojums ne vienmér garanté to, ka
domin&jo3a stavokli esoss tirgus dalibnieks ievéro launpratigas izmantoSanas
aizliegumu, un ne vienmér pasarga lietotajus no ekspluatgjosas ricibas.

Lietotaji varot atrasties dazados apstaklos, un arT apstakli, kuru dé€] ligumi
tiek parkapti, varot but at3kirigi. Ja gan sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjam,
gan tiesai biitu Jauts vértét katra liguma parkapuma objektivi at3kirigos apstaklus
un diferencét izdarito parkapumu un kompensaciju apjoma lidz noteiktai
maksimalai robeZai, nevis vienigi maksimala apjoma, tiktu sasniegts taisnigaks
rezultats.

Konkurences padome ipasi norada: tas apstaklis, ka tirgus dalibnieks
atrodas domin&josa stavokli, nevar atnemt tam tiesibas aizsargat savas aizskartas
komercialas intereses. Ari domingjo3a stavokli esoSam tirgus dalibniekam esot
tiesibas rikoties, lai aizsargatu savas intereses, ja vien §adas ricibas mérkis nav

sava domingjosa stavokla nostiprina$ana vai launpratiga izmantoSana.
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15. Pieaicinata persona — AS ,,Latvijas Gaze” — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmei.

Dabasgazes patérina apjoma uzskaites raditaju samazinaSana vai panakta
iespeja dabasgazi patérét bez maksas vienmér esot saistita ar nesankcionétu
iejauksanos dabasgazes apgades sistéma un varot izraisit dabasgazes nopludi vai
spradzienu. Apstridétas normas nodrosinot citu cilveku dzivibas, veselibas,
mantas un visas sabiedribas drosibas aizsardzibu. Tapat apstridétajas normas
ietvertais regul&jums ar taja paredz&to kompensgjoso aspektu esot versts uz to,
lai sadales sistémas uzturétajam tiktu kompenséti izdevumi par darbiem, kas
veikti parkapumu atklaSanai un novérSanai, un lai Sie izdevumi ar tiem saistita
tarifu palielindgjuma rezultata nebuitu jasedz godpratigajiem energijas lietotajiem.
Tadgjadi apstridetas normas nodrosinot sadales sistémas uzturétdja un
godpratigo dabasgazes lietotaju IpaSuma tiesibu aizsardzibu.

AS ,Latvijas Gaze” péc bitibas norada, ka apstridétas normas ir
piemérotas min&to merku sasnieganai un $os mérkus nav iesp&jams sasniegt ar
citiem, personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem. Kompensacija
atlidzinot energoapgades komersantam neuzskaititas, bet patéretas dabasgazes
iztrikumu un kalpojot ekonomiskas ekvivalences nodro§inaSanai. Tas, ka par
dabasgazes lietoSanas noteikumu parkap3anu ir paredzeta kriminalatbildiba un
administrativa atbildiba, pats par sevi pieradot to, ka jebkura iejaukSanas
dabasgazes sadales sistémas vai uzskaites iekartas ir nozimigs un butisks
parkapums, bet neesot tadas izmekléSanas iestades, kura pastavigi un regulari
atklatu 3$adus parkapumus. Formala kriminaltiesibas vai administrativajas
tiesibas pastavosa atbildiba apstaklos, kad nav tadu institticiju, kuru kompetence
un kapacitate batu pietiekama, lai tas sp&tu uzraudzit, ka energijas lietotaji
apietas ar sadales sistémas vai uzskaites meériekartam, nevarot kalpot par
apstridétajam normam alternativu lidzekli.

Normativajos aktos faktiski neesot iesp&ams ieklaut visu jédzienu
izsmelodu skaidrojumu un visus lielumus, seviski energétikas un dabasgazes
nozaré. Dabasgazes nozare esot tehniski sareZgita, un taja regul€jamo jautajumu

apjoms esot Joti liels. Gan likumdevéjam, gan Ministru kabinetam neesot ne
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iespéjams, ne nepiecieSams izskaidrot katru normativajos aktos izmantoto
jédzienu un lielumu. Ta ka pat€rina normas biitiba nosakot izlietotas dabasgazes
daudzumu, Ministru kabinets biitu parkapis pilnvarojuma robeZas tieSi tada
gadijuma, ja pats biitu noteicis $o normu lielumu, jo tas jau attiecas nevis uz
patérina noteik8anas procediiru jeb kartibu, bet gan uz paSu rezultatu. Likums
neliedzot Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, atsaukties uz zinatniskiem

pétijumiem vai kadu citu informacijas avotu.

16. Pieaicinata persona — akciju sabiedriba ,,Gaso” (turpmak -
AS ,,Gaso”) — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmei.

Apstridétaja likuma norma ietverto pilnvarojumu nevarot skatit atrauti no
Energgtikas likuma 42.! panta pirmas dalas un taja ietverta pilnvarojuma noteikt
dabasgazes piegades un lietoSanas kartibu. Likumdev€js esot pilnvarojis
Ministru kabinetu noteikt energétikas jomas dalibnieku tiesibas un pienakumus.
Pilnvarojums esot pietickami plaSs un ar skaidri saprotamu saturu — tas
attiecoties ka uz ligumiskam, ta ari uz arpusligumiskam attiecibam. Turklat
apstridétaja likuma norma ietvertais pilnvarojums nevis ,,pardeleggjot”, bet gan
tiei nosakot fiziskas personas faktiski patérétas dabasgazes daudzuma
aprékinasanas kartibu.

Apstridéto normu mérkis esot preventivi atturét dabasgazes lietotajus no
nesankcionétas un patvaligas iejaukSanas dabasgazes sistéma, aizsargat sadales
sistémas operatora tiesibas, mazinot izdevumus, kas tam raduSies saistiba ar
nesankcionétu piesléglanos dabasgazes apgades sistemai, ka arl aizsargat
godpratigo dabasgazes lietotaju tiesibas, nodroSinot to, ka vini nav materiali
atbildigi par negodpratigo dabasgazes lietotaju parkapumiem.

Apstridétajas normas ietvertais kompensacijas institlits un tas apmers esot
preventivi vérsts uz to, lai potenciali negodpratigie dabasgazes lietotdji pec
iespéjas atturétos no tadas ar likumu un konkréto dabasgazes piegades ligumu
nesavienojamas ricibas, kas objektivi varétu novest pie gazes nopludes, avarijas
situdcijas vai avarijas. Savukart apstridéto normu kompensgjosa funkcija citstarp

esot vérsta arl uz to, lai sadales sistémas uzturétajam tiktu kompenséti izdevumi
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par darbiem, kas veikti, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas uz dzivibu un veselibu
un novérstu mantas apdraudéjumu.

Civiltiesiska ligumsoda pieméro$ana neatticktos uz dabasgazes
lietotajiem, kuriem nav noslégts ligums ar dabasgazes sistémas operatoru,
tadejadi tas nevarot tikt uzskatits par alternativu Iidzekli apstridetajam normam,
kuras aptver ari arpusligumiskas saistibas. Par apstrid€tajam normam alternativu
Iidzekli nevarot kalpot ari  kriminaltiesibas vai administrativajas tiesibas
pastavosa atbildiba, jo ta faktiski nefunkciongjot.

Analizgjot Noteikumu Nr. 1048 58. punkta atbilstibu sameriguma
principam, to vajagot interpretét cie$a kopsakara ar 59. punkta ietverto ta laika
ierobezojumu, par kuru kompensacija faktiski maksajama. Abu minéto tiesibu
normu mijiedarbibas rezultats esot objektivs lidzsvars starp dabasgazes lictotaja
— parkapéja — tiesiskajam interesém, no vienas puses, un dabasgazes sistemas
operatora tiesbam un interesém, no otras puses. Tadé] regul&jums, kas nosaka
lietotaja pienakumu veikt divkar$a tarifa maksajumu kait€juma atlidzinasanai,
esot pamatots. Vairuma gadijumu $is divkarSais maksajums pat nesedzot realo
gédzes patérinu jeb tieSo zaud&umu, ka arT neatlidzinot netieSos zaud&jumus un
nodarito kait&jumu. Proti, valsts esot noteikusi sistémas operatora atbildibu par
gazes tiklu drosibu, tade] tagad operatoram ka komersantam jo ipasi vajagot
veikt drosibas garanté$anai nepiecieSamos pasakumus. Gadijuma, kad persona ir
patvaligi pieslégusies gazes tikliem vai bojajusi mérierici, precizi noteikt
patérétas gazes daudzumu objektivi neesot iesp&jams tas gaistoso Ipasibu de] un
atlidzinajums tikai par patéréto gazi nesedzot droSibas prasibu izpildei
nepiecieSamos izdevumus.

Papildus AS ,,Gaso” norada uz tehnologiskajiem un dabiskajiem gazes
zudumiem, kas parasti rodoties starp tas pienem3anu un nodoSanu lietotajam.
Sajos zudumos ietilpstot arf ta neuzskaitita gaze, kas tiek patéreta nelikumiga
piesléguma vai sabojata skaititaja dél. Uzskaites instrumenta bojajumu
gadijumos bieZi vien objektivi nemaz neesot iesp&jams atspekot vai pieradit to,
ka gaze ir vai nav lietota, — gaze esot gaisto3a un spradzienbistama viela. Tade]

nelikumiga piesléguma gadijuma nevarot uzskaitit visu nu jau izgaisuSo gazi, bet
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varot tikai lidz noteiktai ticamibas pakapei aprékinat neuzskaitito gazes

daudzumu.

17. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
asociétais profesors Dr. iur. Janis Karklin§ — norada, ka apstridéta likuma
norma un Noteikumu Nr.1048 56.un 58.punkts neatbilst Satversmes
105. pantam, bet 87. punkts atbilst Satversmes 64. un 105. pantam.

Ar vardu ,.kompensacija” Noteikumu Nr. 1048 56. punkta esot domats
jédziens ,ligumsods”. Ligumsoda par saistibu neizpildi vispar merkis esot
nodroginaties pret zaudéjumiem tados saistibu parkapSanas gadijumos, kuros
zaud&jumu esibu nereti ir grati pieradit, lai gan ir skaidrs, ka tadi ir nodarfti vai
var tikt nodariti. Ari konkrétaja gadijuma Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkta
minéta ligumsoda mérkis esot nodrosinaties pret zaud&jumiem.

Apstridéta likuma norma savu mérki — pasargat lietotajus no domingjosa
stavokli eso$iem energoapgades komersantiem — nesasniedzot, bet, tieSi otradi,
kaitgjot lietotajiem. Ja legitimais mérkis bitu tads, uz kadu norada Saeima un
Ministru kabinets, tad apstridétajas normas vajadzetu bit noteiktai nevis fiksetai
summai, bet gan maksimalajai kompensacijas (ligumsoda) apmera robeZai,
dodot tiesam tiesibas katra individuala gadijuma izvertét prasitas kompensacijas
apméru un ta samérigumu. Tadgjadi neatbilstot patiesibai Saeimas atbildes
raksta ietvertais apgalvojums, ka personai tiek nodroSinatas tiesibas sevi
aizstavet neatkariga tiesas procesa, kura lieta tiek izskatita pec batibas.

Ligumsoda ka soda institita noliegiana esot saistita ar privattiesibu
uzdevumu, bet privattiesibam neesot raksturiga sodiSanas funkcija. Ta esot
sastopama publisko tiesibu joma, kur sodam esot audzinaSanas un bridinaSanas
funkcija, t.i., mérkis aizsargat svarigas sabiedriskas intereses. Privato tiesibu
joma sabiedriskajam interesém parsvarda neesot izSkiroSas nozimes —
privattiesibas tas ietekmé&jot tikai tiktal, ciktal tiek parkaptas imperativas
privattiesibu normas. Ta ka sodam vajagot but samérigam un objektivam,
publiskajas tiesibas sodu piemérojot amatpersona, kura nav ieintereséta, ir

objektiva un izverte visus apstaklus, riipgjoties par to, lai piemérotais sods butu
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samérigs un taisnigs. So soda piemérosanas objektivitati nodrosinot citstarp tas
apstiklis, ka soda piemérotajs pats nesanem piespriesto soda naudu. Noteikumu
Nr. 1048 56.un 58. punkts izsleédzot ieprieck§ mingto ligumsoda apméra
vértésanas aspektu, tadejadi nenovérsot situacijas, kad ligumsoda apmers nav
samérigs, un tapéc nevar tikt uzskatits par speka esosu.

Noteikumu Nr. 1048 87.punkts attiecoties uz zaud&jumu apmera
aprékinu, ko tiesas katra individualaja gadijuma varot izvertet. Pat ja Sadas
normas Noteikumos Nr. 1048 nebiitu, komersants, vérSoties tiesd, minéto
aprékinu biitu veicis un iesniegtu, bet tiesa to vértétu. Jautdjums par patieso
dabasgazes patérinu esot fakta jautdjums, un tiesai tas esot japarbauda. Mineta

norma neatbrivojot tiesu no $adas parbaudes veikSanas.

18. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Janis Pleps — norada, ka likuma un uz ta pamata izdotajos
Ministru kabineta noteikumos ietvertais reguléjums ir parbaudams kopuma,
vértéjot, vai saturiski tas uzskatams par atbilstoSu Satversmei, un atzistot
Ministru kabineta tiesibas izdot noteikumus likuma un tiesibu sistémas ietvaros,
ja tam ir pietickams likumdevgja pilnvarojums.

Satversmes 64.pantam neatbilstot tads likums, kur$ nav pienemts un
izsludinats pienaciga kartiba, proti, tads likums, kura pienemsanas un
izsludinaganas procesa ir batiski parkapti vispar€jie tiesibu principi, jo 1pasi
labas likumdo$anas princips, Satversme vai citas attiecinamas tiesibu normas.
Turklat Satversmes 64.pantam neatbilstot tads pilnvarojums, kas nozimétu
likumdevéja atteik3anos no likumdo$anas tiesibu izmantoSanas.

Jautajums par pilnvarojuma skaidribu un pietickamibu liela meéra esot
identificéjams ar jautdjumu par likuma ietvertas tiesibu normas skaidribu un
kvalitati un ka tads ietilpstot Satversmes 90.panta tvéruma. Ikviena tiesibu
norma vienmér esot iztulkojama, un tiesibu piemérotajam esot pienakums
noskaidrot tiesibu normas saturu, izmantojot visas tiesibu normu iztulkoSanas
metodes. Turklat pilnvarojuma skaidribas parbaude esot obligats Ministru

kabineta noteikumu izdoSanas un ari piemé&ro$anas priekSnoteikums.
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Pilnvarojuma skaidriba un pietickamiba neesot formali noSkirama un
izvertejama atseviski no parbaudes, vai $aja pilnvarojuma ietvertais regul&jums
saturiski atbilst augstaka juridiska sp&ka tiesibu normam.

Pardelegésanas nepielaujamiba Latvijas tiesiskaja sist€éma esot atzistama
par $aja sistéma pastavoSu vispargju tiesibu principu. Tas nozimgjot: ja Saeima
ar likumu pilnvarojusi Ministru kabinetu izdot noteikumus un tajos detalizetak
regulét kadus jautajumus, tad Ministru kabinetam vajag paSam $o pilnvarojumu
istenot un attiecigos jautajumus noregulét.

Satversmes tiesas judikatiira tradicionali esot vérsta uz to, lai maksimali
saSaurinatu Ministru kabineta vérté$anas un ricibas brivibas robezas likumdevéja
pieskirta pilnvarojuma izpilde. Satversmes tiesas praks€ esot labi attistita prasiba
péc pilnvarojo§as normas preciza tekstuala formul&juma, ka arl wltra vires
doktrina. Tadgjadi Latvijas tiesiskas sistémas transformacijas procesa esot
sekméta kontinentalas Eiropas tiesibu saimei piederigam tiesiskajam sist€émam
tipiskas likuma varas atjauno$ana un mazinata socialistisko tiesibu lokam
vésturiski raksturiga izpildvaras loma tiesisko attiecibu regulé3ana un tas izdoto
normativo tiesibu aktu faktiska ietekme. Tomér Sobrid esot nepiecieSams
parvertet, vai attiecigas pieejas uzturéSana Latvijas tiesiskaja sistéma joprojam ir

nepiecie$ama un vai ta nesekme tiesibu formalismu.
Secinajumu dala

19. Saeima ir izteikusi apsvérumus par tiesvedibas izbeigSanu lieta dala
par apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes 64. pantam, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu. Proti, Saeima norada,
ka Satversmes tiesas procesa ietvaros likumdevéja dota pilnvarojuma butibas
noskaidroana, tostarp vért€jot, vai tas ir pietickami skaidrs un precizs, notiek,
izskatot lietas par likumdevgja pilnvarotas institicijas izdoto normativo aktu
atbilstibu augstaka juridiska speka normam. Tad&jadi izskatamaja lieta vajagot

parbaudit, vai Ministru kabinets bija tiesigs uz apstridétaja likuma norma ietverta
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pilnvarojuma pamata izdot apstridétas noteikumu normas, savukart apstridetas
likuma normas atbilstiba Satversmes 64. pantam atseviski neesot vert€jama.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesudla rakstura jautdjumi par
tiesvedibas izbeigSanu parasti izskatami pirms tiesibu normas satversmibas
izvertésanas, ciktal nav nepiecieSams izvertét atseviskus lietas aspektus péc
bitibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 6. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-21-01 9. punktu).

Saeimas paustie apsvérumi par tiesvedibas izbeigSanu izskatamaja lieta ir
saistiti ar to, vai apstridétaja likuma norma, iesp&jams, ietvertais energijas
lietotaju pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu, un ar $a izvert&uma
metodologiju. Satversmes tiesa jau iepriek§ $adus apsvérumus ir vertéjusi,
izskatot lietu péc bitibas. Proti, Satversmes tiesa, parbaudot, vai tiesibu norma
atbilst Satversmes VIII nodala ietvertajam pamattiesibam, ir vert€jusi to, vai 31
tiesibu norma ir pienemta pienaciga kartiba, tostarp ieve€rojot Satversmes
64. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma
lieta Nr. 2008-09-0106 5. un 6. punktu).

Turklat vairakus pieteikurﬂus Satversmes tiesai ir iesniegulas tiesas,
kuram apstridéta likuma norma japieméro to izskatiSana esoSajas civillietas. Tas
norada, ka apstridétaja likuma norma Ministru kabinetam noteiktais
pilnvarojums neatbilstot Satversmes 64. pantam, jo neesot skaidrs un taja neesot
noteikti galvenie pilnvarojuma virzieni. Proti, likumdev&js esot velgjies papildus
pienakumam atlidzinat neuzskaitito dabasgazes patérinu noteikt pienakumu
kompensét nekonkretizétu kaitgjumu. Sapratiga likumdevEja prezumpcijas
ietvaros neesot rodams pamats tam, ka likumdev&js bitu velgjies, lai
kompensacija jeb atlidziba par tiem paSiem zaud€jumiem tiktu maksata divas
reizes vai ari tiktu noteikta tada sankcija, kas vairakas reizes parsniedz
atlidzinamos zaudéjumus (sk. lietas materialu 13. séj. 68. un 113. Ip.). Arl o
apsvérumu izvertéSanas ietvaros nepiecieSsams analizet vairakus lietas aspektus
péc bitibas.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama.
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20. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izskatot lietu, kas ierosinata pec tiesas
pieteikuma, tai japem véra Satversmes tiesas likuma prasibas un situdcija
jaizverte tiktal, ciktal tas nepiecieSams konkrétas civillietas izsprieSanai. Turklat
Satversmes tiesai javerte visu to personu situacija, kuras atrodas apstaklos, kas ir
vienadi un salidzinami ar tiesa izskatamas lietas apstakliem. Savukart tad, ja
pieteikuma apstridéta norma attiecas uz atSkirigam situacijam, Satversmes tiesai
var biit nepiecieSams precizet, ciktal ta izvertés So normu (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 7. jillija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 19. punktu un 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 15. punktu).

Apstridéta likuma norma un Noteikumu Nr. 1048 56.un 58. punkts
attiecas uz gadijumiem, kad energijas lietotajs parkapis Ministru kabineta
noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu vai ligumu par dabasgazes
piegadi. Savukart Noteikumu Nr.1048 87.punktad noteiktais izlietotas
dabasgazes daudzuma aprekins attiecas tikai uz gadijumiem, kad mingto
parkapumu izdarijis majsaimniecibas lietotajs.

Energijas lietotajs ir fiziska vai juridiska persona, kas no energoapgades
komersantiem pérk un savam vajadzibam pateré konkréta veida energiju vai
kurinamo vai lieto to energoapgadé vai cita veida komercdarbiba
(sk. Energétikas likuma (Seit un turpmak — redakcija, kas bija speka lidz
2016. gada 7. martam) 1. panta 10. punktu). Savukart majsaimniecibas lietotajs
ir galalietotajs, kur§ pérk un izlieto energiju sava majsaimnieciba paSa
vajadzibam, iznemot komercdarbibas vai cita veida profesionalas darbibas
vajadzibas (sk. Energétikas likuma 1. panta 39. punktu). Gan A. Petrova
situacija, gan situacijas, kas ir $a sprieduma 5.un 6. punkta noradito tiesu
izskati$ana eso$o civillietu pamata, apstridétas normas ir piemérotas vai butu
piemérojamas majsaimniecibas lietotdgjam. Nemot véra mingto, ka arl
pieteikumos sniegtos argumentus un citus lietas materialus, secinams, ka lietas
pamatjautdjums ir par to, vai apstridétajas normas, iesp&jams, ietvertais tada
majsaimniecibas lietotaja pamattiesibu ierobezojums, kur§ parkapis Ministru
kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu vai ligumu par

dabasgazes piegadi, atbilst Satversmei.
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Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa izvértés apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 64.un 105. pantam, ciktal tas attiecas uz

majsaimniecibas lietotaju.

21. Pieteikumos noradits, ka apstridéta likuma norma neatbilst
Satversmes 64. un 105. pantam, bet apstridétas noteikumu normas — Satversmes
64. un 105. pantam, ka ari apstridétajai likuma normai.

Ja ir apstridéta vairaku dazada juridiska spéka tiesibu normu atbilstiba
vairakam Satversmes normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas
lietas batibu, ir janosaka efektivaka pieeja $is atbilstibas izverteSanai
(sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-18-01
23. punktu).

21.1. Pienemot apstridéto likuma normu, likumdevgjs izlémis, ka
gadijuma, kad majsaimniecibas lietotdjs ir parkapis Ministru kabineta
noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu vai ligumu par dabasgazes
piegadi, samazinot uzskaitito dabasgazes patérina apjomu vai radot iespgju
dabasgazi patérét bez maksas, majsaimniecibas lietotdjam ir pienakums
samaksat par izlietoto dabasgazi, ka arT samaksat kompensaciju. Savukart ka
apstridéto noteikumu normu izdofanas pamats Noteikumos Nr. 1048 noradita
apstridéta likuma norma.

Satversmes tiesa atzinusi, ka saskana ar varas daliSanas principu
izpildvarai ir tiesibas izdot noteikumus tikai likuma noteiktos gadjjumos un tie
nedrikst bit pretruna ar Satversmi un likumiem. Tas saistits ar to, ka izpildvaras
izdotam aktam ir cita demokratiskas legitimitates pakape neka likumdevé€ja
pienemtam aktam. Turklat Ministru kabineta noteikumi var tikt izdoti tikai tad,
ja tie ir nepiecieSami, lai istenotu likumu dzive. Tas tiek panakts, noteikumos
konkretiz&jot Saeimas pienemtd likuma normas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2018. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2017-11-03 14.1. punktu un
2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-33-03 13. punktu). No mingta
izriet, ka likuma un ta istenoSanai dzivé nepiecieSamo Ministru kabineta

noteikumu atbilstiba Satversmei ir ciesi saistita. Proti, ja likuma norma neatbilst
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Satversmei, ari uz §is normas pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi
neatbilst Satversmei.

21.2. Satversmes tiesa, péc tiesas pieteikuma izskatot lietu par likuma
normas atbilstibu Satversmes 64.pantam un citai Satversmes VIII nodala
ietvertai normai, $Is normas atbilstibu Satversmes 64.pantam ir vert&jusi,
nosakot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts
ar likumu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-09-0106 6. punktu).

Ari izskatamaja lieta Augstaka tiesa ir liigusi Satversmes tiesu izvertet
apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes 64.un 105. pantam. Tadgjadi
Satversmes tiesa izveértés apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes
105. pantam, parbaudot, vai iesp&jamais Satversmes 105.pantd ietverto
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu,
tostarp atbilstosi Satversmes 64. pantam.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamaja lieta visupirms izveértes, vai

apstridéta likuma norma atbilst Satversmei.

22. Satversmes 105. pants nosaka: ,Jlkvienam ir tiesibas uz IpaSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas intereseém. Ipasuma tiesibas var
ierobeZot vienigi saskana ar likumu. Ipa§uma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izngmuma gadijumos uz atseviSka likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

22.1. Gadijumos, kad tiek apstridéta tiesibu normas atbilstiba visam
Satversmes 105. pantam, bet apstridétd norma neparedz IpaSuma piespiedu
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, izvérteéjama vienigi $is normas atbilstiba
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 12. februdra sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 16.1. punktu).

Apstridétaja likuma norma paredzéto maksajumu veikSanas pienakums
nozimé majsaimniecibas lietotaja naudas lidzeklu samazinajumu tada gadijuma,
ja vind parkapis dabasgazes lietoSanas noteikumus. Ari A. Petrovs norada, ka

apstridétaja likuma norma noteiktais majsaimniecibas lietotdja pienakums
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samaksat energoapgades komersantam kompensaciju samazina attieciga
majsaimniecibas lietotaja ipaSumu — naudas lidzeklus. Kompensacijai esot
ekonomiska vértiba un pienakumam to samaksat — mantisks raksturs
(sk. A. Petrova pieteikumu lietas materialu 1. s¢j. 10. Ip.). Nemot vera ieprieks§
minéto, secinams, ka izskatama lieta neattiecas uz IpaSuma piespiedu
atsavina$anu sabiedribas vajadzibam, tapéc apstridéta likuma norma vért€jama
Satversmes 105. panta pirma, otrd un treSa teikuma tvéruma.

22.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan
ipaSuma tiesibu netraucétu istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas
interesés ierobeZot $is tiesibas. Tadéjadi minétais pants, no vienas puses, ietver
valsts pienakumu veicinat un atbalstit TpaSuma tiesibas, proti, pienemt tadus
likumus, kas nodrosinatu $o tiesibu aizsardzibu, tacu, no otras puses, dod valstij
ari tiesibas noteikta apjoma un kartiba iejaukties IpaSuma tiesibu
izmanto3ana (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta
Nr. 2002-01-03 secindjumu daju un 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta
Nr. 2005-12-0103 21. punktu). Ar ,tiesibam uz IpaSumu” Satversmes 105. panta
izpratné saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var
izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas, pieméram,
ipasums Civillikuma 927.panta izpratn€ (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 20. aprila lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2009-100-03
8.2. punktu un 2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr.2018-17-03
14. punktu). Ari personas naudas lidzekli ir tiesibu uz IpaSumu objekts.

Lidz ar to personas naudas lidzeklu, kuri jaiegulda ar apstridéto
likuma normu noteikto maksajumu veikSanai, aizsardziba ietilpst

Satversmes 105. panta ietverto tiesibu uz ipaSumu tvéruma.

23.Lai izvertétu apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes
105. pantam, janoskaidro, vai ta ierobeZo majsaimniecibas lictotaja
pamattiesibas.

Apstridéta likuma norma péc batibas nosaka: ja energoapgades

komersants konstaté, ka majsaimniecibas lietotajs parkapis Ministru kabineta
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noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu vai ligumu par dabasgazes
piegadi (turpmak — dabasgazes lieto3anas noteikumi), un $a parkapuma rezultata
vinam ir samazinats uzskaititais dabasgazes paterina apjoms vai radita iespeja
dabasgazi patérét bez maksas, majsaimniecibas lietotajs samaksa energoapgades
komersantam par izlietoto dabasgazi, kuras daudzuma noteikSanas kartibu
energoapgades komersantam nosaka Ministru kabinets (turpmak — samaksa par
izlietoto dabasgazi), un kompensaciju, kuras apmérs aprekinats Ministru
kabineta noteiktaja kartiba (turpmak — kompensacija).

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka normativajos tiesibu aktos
noteikts obligata maksdjuma veikanas piendkums vienmér nozimé tiesibu uz
ipaSumu ierobeZojumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra
sprieduma lietd Nr. 2010-25-01 5. punktu). Apstridetaja likuma norma noteiktais
pienakums veikt taja paredzétos maksajumus aizskar personas IpaSumu, proti,
samazina tas naudas Iidzeklu apmeéru, tadgjadi apstrideéta likuma norma ietver
ipaSuma tiesibu ierobezojumu Satversmes 105. panta izpratne.

Lidz ar to apstridéta likuma norma ierobeZo personai -
majsaimniecibas  lietotajam —  Satversmes  105. panta  ietvertas

pamattiesibas.

24. Lai izvertétu Satversmes 105.panta ietverto pamattiesibu
ierobezojuma satversmibu, janoskaidro:

1) vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu;

2) vai §im ierobeZojumam ir legittms meérkis;

3) vai §is ierobeZojums ir samérigs ar ta legitimo merki (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01
14. punktu).

25. Lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga

kartiba pienemtu likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;
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2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formuléts, lai persona var€tu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un piendkumu saturu un paredz€t ta pieméroSanas sekas
(sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2018. gada 6. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-21-01 15. punktu).

Pamattiesibu ierobezojumam jabut noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdoSanas principam (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu un 2019. gada 7. junija
sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 13.2. punktu).

25.1. Apstridéta likuma norma ir pienemta ar 2008. gada 5. jinija likumu
,,Grozijumi Energétikas likuma”. Attiecigais likumprojekts tika izskatits trijos
lastjumos. Likums tika pienemts un 2008. gada 20. junija izsludinats oficialaja
laikraksta ,,Latvijas Véstnesis” Nr. 96 normativajos tiesibu aktos noteiktaja
kartiba.

25.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normai, kas ierobezo
personas pamattiesibas, jablt gan saprotamai, gan paredzamai. Proti, normai
jabat formulétai pietieckami precizi un skaidri. Normai jabut formulétai ta, lai
lautu personam skaidri paredzét precizu noteikuma pieméroSanas jomu un
nozimi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta
Nr. 2010-60-01 15.2. punktu).

No apstridétas likuma normas majsaimniecibas lietotajs var€ja secinat un
paredzet tiesiskas sekas, kadas iestasies gadfjuma, ja vinS bis parkapis
dabasgazes lietoSanas noteikumus. Energoapgades komersants no Sada
majsaimniecibas lietotaja var prasit samaksu par izlietoto dabasgazi un
kompensaciju. Tadéjadi apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma formuléjums ir pietieckami skaidrs, persona var izprast $a
ierobeZojuma saturu un paredzget ta pieméroSanas sekas.

25.3. Apstridétaja likuma norma ir ietverts arl pilnvarojums Ministru
kabinetam noteikt kartibu, kada nosakams faktiski patérétas dabasgazes

daudzums, kas nepiecieSams samaksas par izlietoto dabasgazi aprékinaSanai, ka
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ari kompensacijas apméra aprekinasanas Kkartibu (sk. ari $a sprieduma
19. punktu).

25.3.1. Atbilstosi Satversmes 64. pantam likumdoSanas tiesibas pieder
Saecimai, ka ari tautai Satversmé paredzéta kartitba un apmeéros. Tomer, lai
nodroginatu efektivaku valsts varas Isteno$anu, ir pielaujama atkape no prasibas,
ka likumdevéjam visi jautajumi pilniba jaizSkir paSam. Si efektivitate tiek
sasniegta, likumdevéjam likumdoSanas procesa izlemjot svarigakos jautdjumus,
bet detalizétaku noteikumu un likuma ievieSanai dzivé nepiecieSamo tehnisko
normu izstradaganai pilnvarojot Ministru kabinetu vai citas valsts institacijas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-03-0306 7. punktu un 2018. gada 21. februdra sprieduma lieta
Nr. 2017-11-03 14.1. punktu).

Taéu likumdev&jam, pilnvarojot Ministru kabinetu izdot argjos
normativos aktus, ir jaievéro valsts varas atzaru savstarp&jas lidzsvara un atsvara
attiecibas, ka arf citi visparéjie tiesibu principi (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.2. punktu). Proti, atbilstosi
Ministru kabineta iekartas likuma 31. panta pirmas dalas 1. punktam Ministru
kabinets var izdot ar&jus normativos aktus — noteikumus tikai tad, ja likums
Ministru kabinetu tam ipasi pilnvarojis. Pilnvarojuma norada ta galvenos satura
virzienus. Tadgjadi likumdevéjam ir skaidri janorada, kadus jautajumus un kada
veida Ministru kabinets ir tiesigs noregulét (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, pirmkart, vai likumdevejs pats ir
noreguléjis sabiedribai svarigakas tiesiskas attiecibas, konkrétaja gadijuma —
saistiba ar dabasgazes lietosanas noteikumu parkapSanu, un, otrkart, vai
likumdevgjs apstridétaja likuma norma ir skaidri noradijis, kadas likumdevéja
noregulétas tiesiskas attiecibas Ministru kabinets ir tiesigs konkretizét.

25.3.2. Lai noskaidrotu, vai likumdevéjs pats ir noregul&jis sabiedribai
svarigakas tiesiskas attiecibas, Satversmes tiesai visupirms janoskaidro

apstridétaja likuma norma ietverta pilnvarojuma saturs un merkis.
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Ar pilnvarojuma meérki saprot to, ko likumdev&js centies panakt, pieskirot
Ministru kabinetam tiesibas noregulét kadu jautdgjumu. Ar likumdevéja doto
pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta lakoniska tiesibu
norma, bet pa$a likuma bitiba un mérki tiesibu sistemas ietvara (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03
18.1.1. punktu).

No likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1.panta un
2. panta otras dalas 1. punkta izriet, ka valsts ar mérki citstarp nodroSinat iesp&ju
sanemt nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru
cenas atbilst ekonomiski pamatotam izmaksam, regulé sabiedrisko pakalpojumu
sniegS8anu ka komercdarbibu energétikas nozaré, nosakot sabiedrisko
pakalpojumu reguleanas kartibu un tiesiskas attiecibas sabiedrisko pakalpojumu
sniegdand. Ari Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sabiedrisko pakalpojumu
regulé$ana vienmér jarekinas ar divam interesém — pirmkart, ar piegadataja
interesi nodrosinat sava uznémuma ekonomisko darbibu un attistibu un, otrkart,
ar patérétaju interesi sanemt nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos
pakalpojumus par samérigiem tarifiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 24. decembra sprieduma lietd Nr. 2002-16-03 5. punktu). Turklat
sabiedriskie pakalpojumi parasti ir svarigi cilveka cienigas dzives
nodroginasanai. Lidz ar to regul&jamo sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju un
lietotaju savstarpgjas tiesiskas attiecibas ir tadas, ko regulé ne vien visparigas
civiltiesibu normas, bet ari specialas tiesibu normas.

Regulgjamo pakalpojumu sniegana energétikas nozar€ tiesisko attiecibu
objekts ir energija — prece ar noteiktu vértibu, tostarp dabasgaze (sk. Energétikas
likuma 1. panta 1. punktu). Savukart energétikas nozaré veicama komercdarbiba
ir energoapgade, kuru nepieciesams licencét vai registrét un kura ietver citstarp
dabasgizes iepirkSanu, parveidi, uzglabadanu, parvadi, sadali vai tirdzniecibu
(sk. Energétikas likuma 1. panta 2. punktu). Ta ir Tpasi regul€jama, lai
nodro§inatu energijas lietotaju efektivu, drodu un kvalitativu apgadi arl ar
dabasgizi pieprasitaja daudzuma un par pamatotam cenam (sk. Energétikas

likuma 3. panta 2. punktu).
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Energoapgades komersantam ir pienakums saskana ar licence noteiktajam
prasibam nodro3inat eso$a vai potenciala energijas lietotaja droSu, pastavigu un
stabilu apgadi ar citstarp dabasgazi ekonomiski pamatoti pieprasitaja daudzuma
un kvalitaté (sk. likuma ,, Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”™ 22. panta
pirmo dalu un 24. panta pirmo dalu, ka ari Energeétikas likuma 5. panta pirmo
dalu). Savukart majsaimniecibas lietotajs ka energijas lietotdjs no energoapgades
komersanta pérk un savam vajadzibam patéré citstarp dabasgazi (sk. Energetikas
likuma 1. panta 10. un 39. punktu). Tomér laika, kad apstridétas normas bija
speka, Latvijas dabasgazes tirgi AS ,Latvijas Gaze” bija monopolstavokli.
Monopola apstaklos sabiedribas resursi netiek sadaliti visefektivakaja veida
(sk.: Wish R., Bailey D. Competition Law. 9th edition. Oxford: Oxford
University, 2018, p. 7). Proti, monopolstavoklis ir tirgus nepilniba, kas kaite
patérétajiem, tadel valstij bija pienakums iejaukties Latvijas dabasgazes tirgli un
veicinat patérétaju aizsardzibu, tai skaita nosakot iznémumus no privattiesisko
attiecibu noreguléjuma (sal. sk.: Cseres K. J. Competition Law and Consumer
Protection. Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 154-155; Lianos I,
Korah V., Siciliani P. Competition Law. Analysis, Cases & Materials. New York:
Oxford University, 2019, p. 90-91). Sis pienakums ir no demokratiskas tiesiskas
valsts pamatnormas atvasinata sociali atbildigas valsts principa konkretizacijas
elements un vérsts uz valsts ilgtsp&jigas attistibas nodroSinaSanu.

Dabasgazes piegades un lietoSanas kartibu nosaka Ministru kabinets
(sk. Enersgétikas likuma 42.! panta pirmo daju). Ministru kabinets, ka pamatu
noradot citstarp min&to likuma normu, izdevis Noteikumus Nr. 1048. Tie noteic,
ka dabasgazi lietotajam piegdda saskana ar Siem noteikumiem un sistémas
operatora un lietotdja noslégto ligumu par dabasgazes piegadi (sk. Noteikumu
Nr. 1048 3. punktu). Sistémas operators nodrosina lietotajam dabasgazes piegadi
lidz dabasgazes apgades sistémas piederibas robezai — piederibas un atbildibas
dalfjuma vietai starp sistémas operatora un lietotdja dabasgazes apgades
sistémam (sk. Noteikumu Nr. 1048 2.3. apakspunktu un 26. punktu). Savukart
lietotajs ir atbildigs par sava Ipa§uma vai lietoSana esoSo dabasgazes apgades

sistému un tas darbibu, un vinam ir arf pienakums registrét datus par izlietotas
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dabasgazes daudzumu un zipot sistémas operatoram, ka ari samaksat par
patéréto dabasgazi (sk. Noteikumu Nr. 1048 34. punktu, 36.5. apakSpunktu un
46. punktu). Patérétas dabasgazes daudzums nosakams p&c norekinu uzskaites
méraparatu vai dabasgazes patérina skaititaju radijumiem, ar kuriem aprikota
lietotaja dabasgazes apgades sistéma (sk. Noteikumu Nr. 1048  12. un
53. punktu).

Apstridéta likuma norma regulé gadijumus, kad majsaimniecibas lietotajs
ir parkapis dabasgazes lietofanas noteikumus. Likumdevejs izlemis, ka $ada
situacija energoapgades komersants faktiski patérétas dabasgazes daudzumu
nosaka Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Proti, faktiski patérétas dabasgazes
apjoms un ari energoapgades komersantam nodaritie zaud&jumi esot janosaka
péc konkréta aprekina. Sistémas operatora iesp&jas partraukt dabasgazes piegadi
esot bitiski ierobeZotas, jo 3is darbibas veikSanai nepiecieSama iekluSana
attiecigd majsaimniecibas lietotdja Ipaguma, kur vesturiski izveidojusos tehnisku
apstaklu dé] izvietoti dabasgazes skaititaji, tacu tie majsaimniecibas lietotaji,
kuri ir negodpratigi, $o piekluvi nenodroSinot. Tapat sistémas operators nevarot
konstatét, kad tiesi attiecigais lietotajs veicis prettiesiskas darbibas un kads
dabasgazes daudzums faktiski izlietots konkrétaja objekta (sk. Saeimas atbildes
rakstu un Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisijas viedokli lietas
materidalu 1. séj. 134.-135. Ip. un 13. séj. 30. Ip.).

No iepriek§ minéta izriet, ka apstridétas likuma normas butiba un meérkis
ir noteikt specialu samaksas par izlietoto dabasgazi un sistémas operatoram
nodarito zaud&jumu atlidzina$anas tiesisko reguléjumu gadijumiem, kad faktiski
izlietotas dabasgazes daudzums nav nosakams. Turklat pat tad, ja likumdevéja
dotais pilnvarojums konkrétas tiesibu nozares tehniska rakstura dé| ir plass vai
salidzino$i abstrakts, izpildvarai, interpret&jot pilnvarojoSo likuma normu, ir
jaievero likuma ietvertie merki un veértibas, kuru aizsardzibai likums ir pienemts,
un tai ir jadarbojas ka likuma noteikto vadliniju Istenotajam, ieverojot vispargjos
tiesbu principus un citas Satversmes normas (sal sk. Satversmes tiesas
2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.4. punktu). Pretgja

gadijuma izpildvara nekad nevarétu izdot tadas tiesibu normas, kas sasniedz
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likumdevéja noteikto mérki (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 29. junija
sprieduma lietd Nr.2016-23-03 17.1.3. punktu un 2018. gada 12. decembra
sprieduma lietda Nr. 2018-06-0103 18. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja likuma norma ietvertais
likumdev&ja pilnvarojums Ministru kabinetam ir pietiekami skaidrs.

Likumdevéjam ir pienakums regulét vairakas tiesiskas attiecibas ta, lai
monopolstavokli eso$s komersants nesamérigi neierobeZotu pateretaju tiesibas.
Tadgjadi likumdevéjs pats ir izIemis jautajumu par to, kada veida tiek regulétas
tiesiskas attiecibas, kuras majsaimniecibas lietotdjs parkapis dabasgazes
liectosanas noteikumus, skaidri pilnvarojot Ministru kabinetu noregulét
atseviSkus ar to saistitos aspektus.

Lidz ar to apstridétaja likuma norma ietvertais majsaimniecibas
lietotaja pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu un apstridéta likuma norma atbilst Satversmes

64. pantam.

26. Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intere$u — legitima mérka — labad (sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2015. gada
13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 18. punktu). Pienakums noradit un
pamatot pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki Satversmes tiesas procesa
visupirms ir institicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2009. gada 15. aprija sprieduma lietd Nr. 2008-36-01 12. punktu).

Saeima norada, ka apstridétajd likuma norma ietverta pamattiesibu
ierobeZojuma legitimais mérkis ir citu cilvéku — majsaimniecibas lietotaju —
tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba. Majsaimniecibas lietotaju
aizsardziba izpauZoties ta, ka tiek ierobeZots ligumisko sankciju apmers
monopolstavokli esofam energoapgades komersantam, savukart sabiedribas
labklajiba tiekot aizsargata, nodroiinot nepartrauktu, droSu un kvalitativu
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu

1. s&j. 131. Ip.). Tomér citu lietas dalibnieku un pieaicinato personu viedokli par
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apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki ir
atSkirigi.

Apstridéta likuma norma bija ietverta likuma ,,Grozijumi Energgtikas
likuma”, kuru Saeima pienéma 2008. gada 5. junija. Apstridétajai likuma normai
saturiski 1idziga norma sakotn&ji bija ieklauta likumprojekta Nr. 646/Lp9. Proti,
minéta likumprojekta 6. pants paredzgja papildinat Energétikas likumu ar
423 pantu, kura pirma dala péc bitibas noteiktu: ja energoapgades komersants
konstaté dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu, tas uz TpaSa aprékina
pamata nosaka nelikumigi izlietotas dabasgazes daudzumu. Turklat
energoapgades komersants var aprékinat ligumsodu, reizinot aprékinato
dabasgazes daudzumu ar dabasgazes tirdzniecibas gala tarifu divkarsa apmera.
Tadgjadi ka minétaja likumprojekta sakotngji paredzetaja tiesibu norma, ta arl
apstridétaja likuma norma bija ietverts majsaimniecibas lietotdja piendkumus
dabasgazes lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma samaksat par izlietoto
dabasgazi, ka arf veikt obligatu maksajumu — ligumsodu vai kompensaciju.

Likumprojekta Nr.646/Lp9 6.panta paredzéta Energetikas likuma
423 panta mérkis bija nodro$inat energoapgades sist€émas efektivu un operativu
darbibu, ka ari aizsargat energijas lietotajus, nelaujot monopolstavoklT esoSiem
energoapgades komersantiem piemérot nepamatotus atSkirigus ligumu
nosacijumus daZadiem energijas lietotajiem (sk. 2008. gada 28. februart
9. Saeima iesniegtda likumprojekta Nr. 646/Lp9 ,, Grozijumi Energétikas likuma”
anotdciju). Likumprojekta Nr. 646/Lp9 6. panta paredz&ta Energétikas likuma
423 panta un apstridétas likuma normas redakciju lidzibas de] Sie merki ir
attiecinami ari uz apstridéto likuma normu. Tadgjadi majsaimniecibas lietotaja
tiesibu uz IpaSumu ierobeZojums ir noteikts sabiedribas intereses, lai noverstu
energoapgades sistemas ka sabiedriski nozimiga pakalpojuma sniegSanas
priek$noteikuma  funkcion€Sanas traucéjumus, ka arT  nodroSinatu
majsaimniecibas lietotdju tiestbu aizsardzibu, veicinot puSu vienlidzibu
majsaimniecibas lietotaja un monopolstavokli esosa energoapgades komersanta

tiesiskajas attiecibas.
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Lidz ar to apstridétaja likuma norma ietvertajam pamattiesibu
ierobeZojumam ir legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas

labklajibas aizsardziba.

27. Noskaidrojot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums ir samérigs, Satversmes tiesa izverté, vai ierobeZojums ir
piemérots legitima mérka sasniegSanai, vai meérki nav iespgams sasniegt ar
citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem un vai labums, ko
giist sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir lielaks par individam nodarito
zaudejumu. Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka taja ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, apstrideta
norma neatbilst samériguma principam un ir prettiesiska (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018. gada 6. junija sprieduma lietda Nr.2017-21-01
17. punktu).

28. Likumdevéja izraudzitie lidzekli ir piem@roti apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasnieg3anai, ja ar konkréto
reguléjumu Sis mérkis tiek sasniegts (sk., piemeéram, Satversmes tiesas
2011. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-02-01 15. punktu).

A. Petrovs uzskata, ka apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu
jerobezojuma mérki — aizsargat majsaimniecibas lietotdju — ar likumdevéja
izraudzitajiem lidzekliem nevarot sasniegt, tacu ar tiem varot sasniegt citu merki
— sodit majsaimniecibas lietotaju (sk. 4. Petrova pieteikumu lietas materialu
1. séj. 17.-18. Ip.). Augstaka tiesa norada, ka civiltiesiskas sankcijas noteikSana
sasniedz mérki disciplinét majsaimniecibas lietotaju un var noverst
majsaimniecibas lietotaja iejauk3anos dabasgazes paterina uzskaite, tadejadi
sekméjot sabiedribas dro§ibas aizsardzibu (sk. Augstakas tiesas pieteikumus
lietas materialu 13. séj. 69. un 114.-115. Ip.). Savukart Saeima norada, ka tas
izraudzitie lidzekli ir pieméroti apstridetaja likuma norma ietverta pamattiesibu
jerobeZojuma legitima mérka sasnieganai. Pienakums maksat kompensaciju

energoapgades komersantam nodro§inot tam gan zaud&umu atlidzinaSanu
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saistiba ar faktiski izlietoto dabasgazi, gan kompensaciju par liguma vai Ministru
kabineta noteikumu parkapumu (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu
1. séj. 133. Ip.).

28.1. Dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadifjuma, kad
majsaimniecibas lietotajs prettiesiski iejaucies dabasgazes paterina skaititaja
darbiba, patérétas dabasgazes daudzumu un energoapgades komersanta
iespgjamo zaudgjumu apméru faktiski neesot iesp&jams noteikt. Tas saistits ar to,
ka atkariba no dabasgazes objekta biivniecibas tiesiska regulgjuma laika, kad
konkréti objekti pieslégti dabasgazes sistémai, dabasgazes skaititaji var€ja but
uzstaditi gan lietotdjam piedero$a ipaSuma, gan arpus ta (sk Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas viedokli lietas materialu 13. s¢j. 29. Ip.).

Majsaimniecibas lietotajam ir pienakums nodroSinat sistémas operatora
pilnvaroto parstavju netraucétu piekliSanu lietotaja dabasgazes apgades
sistémam, norékinu uzskaites méraparatiem un dabasgazes patérina skaititajiem
(sk. Noteikumu Nr. 1048 36.4. apakspunktu, 78. un 79. punktu). Tomer socialaja
realitité majsaimniecibas lietotaji, kas parkapusi dabasgazes lietoSanas
noteikumus, var bt ieintereséti 30 piendkumu nepildit, lai varétu dabasgazi
patérét bez maksas péc iespgjas ilgak (sk. ariAS , Gaso” viedokli lietas
materialu 12. séj. 65. Ip.). Ja majsaimniecibas lietotajs So pienakumu nepilda,
energoapgades komersantam ir tiesibas partraukt dabasgazes piegadi
majsaimniecibas  lietotaja  objektam  (sk. Noteikumu Nr. 1048  40.5. un
93.2. apakspunktu, ka ari 80. punktu). Tomér energoapgades komersants Sis
tiesibas var izmantot tikai tad, ja lietotajs tam nodroSina iesp&u pieklat
noslégiericei, kuru aizverot dabasgazes piegade konkrétam lietotdjam tiek
partraukta, vai ari noslégierice neatrodas attiecigajam lietotajam piederosa
TpaSuma (sk. ari Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas viedokli lietas
materialu 13. sej. 30. Ip.).

Apstridétaja likuma norma noteiktais pienakums samaksat par izlietoto
dabasgazi nodrogina energoapgades komersantam atlidzibu par majsaimniecibas
lietotajam piegadato dabasgazi arT tad, ja tas faktiska daudzuma noteikSana ir

apgriitinata. Sads tiesiskais reguljums ir vérsts uz energoapgades sistémas
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nepartrauktu, droSu un kvalitativu funkciongSanu, laujot energoapgades
komersantam par piegadato dabasgazi sanemto atlidzibu izmantot
energoapgades sistémas ka sabiedriski nozimiga pakalpojuma sniegSanas
prieksnoteikuma uzturéanai, tostarp kvalitates un droSuma prasibu ievéroSanai.
Tadgjadi $is pienakums ir piemérots lidzeklis majsaimniecibas lietotaja tiesibu
aizsargaSanai un sabiedribas labklajibas veicinaSanai.

28.2. Papildus pienakumam samaksat par izlietoto dabasgazi likumdevéjs
majsaimniecibas lietotajam dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma
gadijuma noteicis piendkumu samaksat energoapgaddes komersantam
kompensaciju.

Kompensacija péc tas juridiskas dabas ir pielidzinama ligumsodam. Ja
tiesibu norma ka kompensacija tiek definéta konstanta summa, ko aprékina péc
formulas, tad tie nav zaud&jumi, jo zaud&jumi ir katra konkréta parkapuma
gadijuma individuali vertgjams un nosakams kait&jums. Pret&ja gadijuma ikviena
liguma slédz&ji varétu apiet ligumsoda apméra ierobeZojumus, lietojot jédzienu
,kompensacija” jédziena ,ligumsods” vieta (sk. ar? Dr. iur. Jana Karklina un
Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra viedoklus lietas materialu 2. sej. 29. Ip. un
13.séj. 17.1p.). Proti, kompensacija ir Iidzeklis dabasgazes lietoSanas
noteikumos un liguma par dabasgazes piegadi noteikto majsaimniecibas lietotaja
saistibu pastiprina$anai. Kompensacija ka majsaimniecibas lietotaja saistibu
pastiprinasanas lidzeklis motivé majsaimniecibas lietotaju ieverot dabasgazes
lietoganas noteikumus un ligumu par dabasgazes piegadi un sekmé dabasgazes
lietoganas noteikumu parkapumu prevenciju, tadgjadi veicinot kvalitativu un
dro3u sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu.

Kompensacijas apméra ierobeZo$ana Ministru kabineta noteiktaja kartiba
veicina majsaimniecibas lietotaju aizsardzibu tiesiskajas attiecibas ar
monopolstavokll esodu energoapgades komersantu, lai tas nevarétu noteikt
nesamérigus liguma par dabasgazes piegadi noteikumus. Tadgjadi ar1
apstridétaja likuma norma ietvertais majsaimniecibas lietotaja pienakums maksat
kompensaciju ir piemérots Ilidzeklis majsaimniecibas lietotdju tiesibu

aizsargaSanai un sabiedribas labklajibas veicinaSanai.
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Lidz ar to likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti apstridéetaja
likuma normia ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérku

sasniegSanai.

29. Izvertgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitimo mérku
sasnieg$anai, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimos mérkus nav iesp&jams
sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, kuri batu
tikpat iedarbigi.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka saudzg&josaks lidzeklis ir nevis jebkurs
cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate. Satversmes tiesas kompetence ir parbaudit to, vai nepastav alternativi
lidzekli, kas personu pamattiesibas aizskartu mazak (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lietd Nr. 2019-05-01 23. punktu).

29.1. Gan A. Petrovs, gan §a sprieduma 5. un 6. punkta min€tas tiesas
norada, ka alternativs Iidzeklis apstridétaja likuma norma noteiktajam
majsaimniecibas lietotdja pienakumam dabasgazes lietoSanas noteikumu
parkapuma gadijuma ir vispariga Civillikuma regul&juma piemeroSana. Turpreti
Saeima norada, ka Civillikuma pieméro$ana nesasniegtu legitimo mérki un tadel
nav piemérots un tikpat efektivs lidzeklis $a mérka sasniegsanai.

29.1.1. Apstridétaja likuma norma ietvertais majsaimniecibas lictotaja
pienakums samaksat par izlietoto dabasgazi ir saistits ar to, ka energoapgades
komersantam vésturisku un tehnisku iemeslu d€| ir griti konstatét dabasgazes
lietosanas noteikumus parkapuSa majsaimniecibas lietotaja faktiski paterétas
dabasgazes daudzumu un to samazinat (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas
materialu 1. séj. 134.-135.Ip.). Proti, tiek pielauta dabasgazes piegades
izdevumu atlidzina$ana Ministru kabineta noteiktaja kartiba ari tad, ja nav
zinams faktiski izlietotas dabasgazes daudzums.

Civillikuma 1770. pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski
novértéjams pametums. Savukart atbilstosi Civillikuma 1779. pantam katram ir
pienakums atlidzinat zaudgjumus, ko vipd ar savu darbibu vai bezdarbibu

nodarijis. Tadgjadi zaudejumu atlidzinasanas pienakums ir universals lidzeklis,
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kur§ pastav uz likuma pamata un par kuru pusém nav Ipasi javienojas.
Zaudgjumu atlidzina$ana nover§ tiesibu aizskaruma sekas, atjauno mantisko
stavokli vai nodro§ina tadu stavokli, kads bitu tad, ja nebttu noticis tiesibu
parkapums.

Vispariga gadijuma aizskartajai personai, prasot tai nodaritu zaud&umu
atlidzibu, ir pienakums pieradit parkap&ja prettiesisku darbibu vai bezdarbibu,
zaudgjumu apméru, ka ari celopsakaribu starp abiem mintajiem. Tomer tiesibu
zindtné par vienu no zaud&jumu apméra noteik3anas seviSkajiem veidiem, kas
atseviskos gadijumos piemérojams energoapgades joma, ir atzita arl prezumpcija
par energijas patérinpu tada apméra, kads tas bijis pirms stridu izraistjusa
notikuma (sk.. Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 246.Ipp.). Pienemot apstrideto likuma normu,
likumdevgjs izlemis, ka $ads zaudgjumu apméra noteik3anas veids, nemot véra
dabasgazes apgades sistémas vésturiskas un tehniskas ipasibas, piem&rojams ar1
dabasgazes lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma. Piemeérojot visparigo
Civillikuma regulégjumu, apstridétaja likuma norma ietvertd pamattiesibu
ierobezojuma legitimie mérki netiktu sasniegti tada paSa kvalitate, jo
energoapgades komersantam gadijuma, kad zaud&jumu apméra noteikSana var
bt objektivi apgriitinata vai pat neiesp&ama, bitu japierada tam nodarito
zaud&jumu apmers.

Tadgjadi Civillikuma vispariga regulégjuma piemeroSana nav uzskatama
par alternativu apstridétaja likuma norma noteiktajam majsaimniecibas lietotaja
pienakumam samaksat par izlietoto dabasgdzi Ministru kabineta noteiktaja
kartiba.

29.1.2. Apstridétaja likuma norma ietvertais majsaimniecibas lietotaja
pienakums samaksat energoapgades komersantam kompensaciju preventivi ir
vérsts uz to, lai potenciali negodpratigie majsaimniecibas lietotaji pec iespgjas
atturétos no tadas ar likumu un konkréto ligumu par dabasgazes piegadi
nesavienojamas ricibas, kas objektivi varétu novest pie gazes nopludes, avarijas
situdcijas vai avarijas (sk. ari AS,Gaso” viedokli lietas materialu 12. séj.

64. Ip.).
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Satversmes tiesa jau atzina, ka kompensacija ir pielidzinama ligumsodam
Civillikuma izpratné (sk. $a sprieduma 28.2. punktu). Tiesibu doktrina pausts
viedoklis, ka ligumsods pilda disciplingjo$u (preventivu), kompensgjosu un
sodisanas funkciju (sk.: Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2013, 153. Ipp.). Arl kompensacija ir versta uz minéto
funkciju izpildi.

Latvijas tiesiskas sistémas pareizgja attistibas stadija, kura likumdevejs
civiltiesiskajas attiecibas visparigi atzist un pielauj ligumsoda pieligSanu,
likumdevéjs var, ievérojot vispar&os tiesibu principus un citas Satversmes
normas, ar specidlam normam noregulét jautdjumu par saistibu tiesibu
pastiprinaSanu atSkirigi no visparigas tiesiskas kartibas. Proti, likumdevejs
mainigajos socialajos, ekonomiskajos un politiskajos apstaklos ar tiesibu normu
palidzibu visdazadakas tiesiskas situacijas noregul€ ta, lai tas atbilstu socialajai
realitatei.

Konkrétaja gadijuma, monopolstavokla apstaklos, likumdevejs paredzgjis
specialu tiesisko regulgjumu, nosakot, ka kompensacijas maksaSanas pienakums
ir obligats. Ja energoapgades tiesiskajas attiecibas tiktu piemérots visparigais
Civillikuma regulgjums, tad pienakums samaksat kompensaciju, kas tiesisko
seku zina pilda ligumsoda funkcijas, biitu atkarigs no monopolstavokli esosa
energoapgades komersanta un majsaimniecibas lietotdja vienoSanas. Proti, butu
iespgjami tadi gadijumi, kad kompensacijas kompensgjosa, disciplingjosa un
sodisanas funkcija attieciba uz majsaimniecibas lietotaju nesasniegtu savu merki
un varétu tikt apdraudéta drosa un nepartraukta dabasgazes piegades
pakalpojuma nodro$inasana. Tas nozimé, ka apstridétaja likuma norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki netiktu sasniegti tada pasa kvalitate.

Tadgjadi monopolstavokla apstaklos Civillikuma vispariga regulgjuma
pieméro$ana nav uzskatdma par alternativu apstridétaja likuma norma
noteiktajam kompensacijas maksaSanas pienakumam.

29.2. A. Petrovs uzskata, ka par apstridétaja likuma norma ietvertajam
kompensacijas maksasanas pienakumam alternativu Iidzekli ir uzskatami sodi,

kas pieméroti saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu vai
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Kriminallikumu. Ari Augstaka tiesa pauZ viedokli, ka meérkis disciplinét
majsaimniecibas lietotdju tiek sasniegts jau ar normativajiem aktiem, kas par
dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu paredz kriminalatbildibu un
administrativo atbildibu. Turpreti Saeima norada, ka kriminalatbildiba ir
smagakais juridiskas atbildibas veids un tap&c nav personas tiesibas mazak
ierobezojoss lidzeklis. Savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodekss
neparedzot atsevisku parkapumu par nelikumigam ar patérétas dabasgazes
komercuzskaiti saistitam darbibam.

Kriminallikuma 182.! panta ir noteikta kriminalatbildiba par nelikurnigam
darbibam ar patérétas gazes komercuzskaiti, proti, iejaukSanos gazes
komercuzskaites méraparatu darbiba vai par tas trauc€Sanu, vai par iekartu,
jeritu vai programmatiiras izgatavoSanu, pielagoSanu, izplatiSanu vai
uzstadi$anu, ja tas rada iesp&u personam patvaligi pat€rét gazi. Savukart
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 98.'panta ir paredzéta
administrativa atbildiba par dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapSanu.
Minétie noteikumi ietver arl majsaimniecibas lietotdja pienakumus patérétas
dabasgazes komercuzskaité, tostarp uzstadito norekinu uzskaites meéraparatu,
dabasgazes patérina skaititaju, ar tiem saistitu telemetrijas un telemehanikas
sistému un plombu saglabasanu (sk. Noteikumu Nr. 1048 36.2. apakSpunkitu).

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet secinajums: lai regul€tu personu
uzvedibu un atturétu tas no prettiesiskas ricibas, valsts var paredzet personas
juridisku atbildibu par $o ricibu. Sadu regulgjumu pienemot, likumdevéjs parasti
balstas uz priek$statiem, uzskatiem un vértibam, ko akcept&jusi sabiedriba un ko
tas ir tiesigs izteikt normativa veida (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada
19. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-09-01 10. punktu un 2015. gada
8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 17. punktu).

Atbilsto§i Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 22. pantam soda par noziedzigu nodarjjumu
vai administrativu parkapumu mérkis ir sabiedribas droSibas aizsardziba,
taisniguma atjauno$ana, vainigas personas sodiSana un uzvedibas ietekmeSana,

ka ari vainigas personas un citu personu atturé$ana no noziedzigu nodarjjumu
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vai administrativu parkapumu izdariSanas. Tadgjadi kriminalatbildiba un
administrativa atbildiba ir visupirms vérsta uz attiecigas prettiesiskas ricibas
istenotaja sodifanu un sabiedribas ka abstrakta individu kopuma intereSu
aizsardzibu. Tomér, vértgjot, vai apstridétaja likuma norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, jagem veéra personu tiesiskas
attiecibas, ko skar apstridéta norma, tostarp katra tiesisko attiecibu subjekta
tiesibas un intereses (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. junija sprieduma lieta
Nr. 2017-21-01 19. punktu).

Majsaimniecibas  lietotajs  apstridétaja  likuma norma noteikto
kompensaciju maksa energoapgades komersantam ne vien Ministru kabineta
noteikumu parkapuma, bet ari liguma par dabasgazes piegadi parkapuma
gadijuma. Tadgjadi kompensacija discipliné majsaimniecibas lietotaju, motivejot
vinu ieverot ka Ministru kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi, ta art ar
energoapgades komersantu noslégto ligumu par dabasgazes piegadi. Tas nozimg,
ka apstridétaja likuma norma noteiktais pienakums maksat kompensaciju skar un
nodrogina ari energoapgades komersanta ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja
intereses. Turpreti likumdev&ja noteiktd kriminalatbildiba un administrativa
atbildiba dabasgazes lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma energoapgades
komersanta intere$u aizsardzibu tie$a veida neveicina. Turklat kriminalatbildibu
ka smagdko iespgjamo juridiskas atbildibas veidu, kas var butiski ietekmét
personas dzivi ari péc kriminalsoda izcieSanas, nevar pielidzinat civiltiesiska
strida sekam (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februdra sprieduma lietd
Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu).

Tadejadi kriminalatbildibas un administrativas atbildibas tiesiska
regulégjuma pieméroSana dabasgazes lieto3anas noteikumu parkapuma gadijuma
nav uzskatdima par alternativu apstridétaja likuma norma noteiktajam
kompensacijas samaksas pienakumam.

Lidz ar to nepastayv citi, saudzéjosaki lidzekli, ar kuriem pamattiesibu
ierobeZojuma legitimos mérkus biitu iespéjams sasniegt vismaz tada pasa

kvalitate.
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30. Izvértejot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam mé&rkim,
japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezojuma rezultatd, nav lielakas par labumu, ko no 3a
ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas
intereses un tas, kurai no $Im interesém un tiesibam butu pieSkirama prioritate
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2010-01-01 15. punktu).

Konkrétaja gadijuma likumdevéja uzdevums, lemjot par majsaimniecibas
lietotaja pienakumu tad, ja tas parkapis dabasgazes lietoSanas noteikumus,
samaksat par izlietoto dabasgazi, kuras daudzums nosakams atbilstosi Ministru
kabineta noteiktajai kartibai, un samaksat kompensaciju, bija piepemt tadu
tiesisko reguléjumu, kas nodrosina lidzsvaru starp majsaimniecibas lietotaja, kas
parkapis dabasgazes lictoSanas noteikumus, tiestbam uz TIpaSumu un
energoapgades komersanta tiesibam uz ipaSumu.

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai ar apstridéto likuma normu ir
panakts taisnigs lidzsvars starp $Tm tiestbam un likumigajam interesém.

30.1.Ka jau tika noskaidrots ieprieks, likumdeve€js, nosakot
majsaimniecibas lietotajam pienakumu dabasgazes lietoSanas noteikumu
parkapuma gadijuma samaksat par izlietoto dabasgazi, ka arl samaksat
kompensaciju, ir centies veicinat nepartrauktu, droSu un kvalitativu dabasgazes
apgades sistémas darbibu, nodroSinot energoapgades komersantam iespeju
sanemt atlidzibu par piegadato dabasgazi un paredzot kompensaciju ka
majsaimniecibas lietotdja saistibu pastiprinoSu lidzekli par labu energoapgades
komersantam.

Gan majsaimniecibas lietotaja pienakumam samaksat par izlietoto
dabasgazi, gan pienadkumam samaksat kompensaciju ir disciplingjoss raksturs,
un $ie pienakumi vispar ir vérsti uz dabasgazes lieto3anas noteikumu parkapumu
novérdanu. Minétie parkapumi var novest ne vien pie dabasgazes, proti,
ierobe¥ota resursa, bezatlidzibas patéréSanas un no tas izrietoSas tarifu
paaugstinasanas, bet ari pie dabasgazes apgades sistémas funkcionaliem

traucgjumiem. Ta ka nepartraukta, dro3a un kvalitativa dabasgazes sistémas

42



darbiba ir svariga cilvéka cienigas dzives nodroSinasanai, likumdevejam bija
pienakums veikt pasakumus, lai nodroinatu taisnigas tiesiskas sekas gadijuma,
kad majsaimniecibas lietotajs parkapis dabasgazes lietoSanas noteikumus.

Augstaka tiesa un tiesibsargs norada, ka pati kompensacija esot
pielidzindma kriminaltiesiska rakstura sodam un tadgjadi esot parkapts dubultas
sodisanas nepielaujamibas princips (sk. lietas materialu 13. sej. 70. un 114. Ip.
un 14. séj. 80. Ip.). Likumdevéjs apstridétaja likuma norma minéta parkapuma
gadijuma lidztekus kriminalatbildibai un administrativajai atbildibai var noteikt
un pielaut arf civiltiesiska rakstura sekas, ciktal tas nav pretruna ar vispargjiem
tiesibu principiem un citam Satversmes normam. Lai arT vispar ir iesp&ama
situacija, kad papildu iedarbiba uz personu var nonakt pretruna ar dubultas
sodidanas nepielaujamibas principu, konkrétaja gadijuma tas, ka apstridétaja
likuma norma ir noteikts majsaimniecibas lietotaja pienadkums samaksat ar
kompensaciju, pats par sevi V&l nepieskir kompensacijai kriminaltiesisku
raksturu un nenozimé to, ka biitu parkapts dubultds sodiSanas nepielaujamibas
princips.

30.2. Majsaimniecibas lietotaji ir lielaka dala no apstridetaja likuma
norma minétajiem energijas lietotdjiem. Pieméram, laika posma no 2012. gada
lidz 2016. gadam vairak neka 400 tikstosi AS ,Latvijas Gaze” klientu bija
majsaimniecibas lietotaji, kas dabasgazi izmantoja majsaimniecibu plitim un
apkurei (sk. AS, Latvijas Gaze” 2016. gada parskata 9. Ipp. Pieejams:
cns.omxgroup.com.). Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta
3. punktam §ie lietotaji ir paterétaji.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka patérétajs ir ipaSs tiesisko attiecibu
subjekts, kurs, it ipaSi tiesiskajas attiecibas ar monopolstavokll esoSu
komersantu, bauda specidlu aizsardzibu. Patérétaju tiesibu aizsardziba
demokratiska tiesiska valsti ir sabiedribas ilgtsp&jigai attistibai nozimiga vertiba,
kuru valstij ir pienakums nodrosinat (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 8. aprila
sprieduma lietd Nr. 2010-49-03 12.3. punktu un 2020 gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 24.1. punktu).
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Konkrétaja gadijuma likumdevgjs, istenojot savu ricibas brivibu noteikt
specialu energoapgades komersanta un majsaimniecibas lietotaja ka attiecigi
sabiedriska pakalpojuma sniedz&ja un sanéméja tiesisko attiecibu noregul&umu,
izlemis, ka dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma
majsaimniecibas lietotajs samaksa par izlietoto dabasgazi, ka ari samaksa
kompensaciju energoapgades komersantam. Ar apstridéto likuma normu So
maksajumu apmérs ir ierobeZots, paredzot ta preciz&€Sanu Ministru kabineta
noteikumos. Tadejadi  situacija, kad energoapgades komersants ir
monopolstavokli, tiek veicinata Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. panta
ietverta ligumsledzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principa ieveroSana.

Satversmes tiesa secina, ka sabiedribas ieguvums no apstridétaja likuma
norma ietverta ierobezojuma ir lielaks neka nelabvéligas sekas, kas dabasgazes
lieto$anas noteikumus parkapuSajiem majsaimniecibas lietotajiem rodas to
pamattiesibu ierobezojuma dgl.

Lidz ar to apstridétaja likuma norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums atbilst samériguma principam un apstridéta likuma norma

atbilst Satversmes 105. pantam.

31. Pieteikumu iesniedz&ji apSauba ari apstridéto noteikumu normu
atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam, ka ar apstridétajai likuma normai.

31.1. Izskatamaja lieta apstridéto normu atbilstiba Satversmes 64. pantam
izvertejama, parbaudot, vai iespgjamais Satversmes 105.panta ietverto
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba piepemtu likumu
(sk. $a sprieduma 21.2. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesa visupirms parbauds,
vai apstridétas noteikumu normas atbilst Satversmes 64. pantam un 105. panta
pirmajiem trim teikumiem.

31.2. Apstridétajas noteikumu normas Ministru kabinets noradijis
apstridétaja likuma norma noteikto majsaimniecibas lietotdja pienakumu
dabasgazes lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma samaksat par izlietoto
dabasgazi, ka arT samaksat kompensaciju. Proti, $is pienakums atkartoti uzsverts

Noteikumu Nr. 1048 56. punkta. Savukart to pasu noteikumu 87. punkts nosaka
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dabasgazes lietosanas noteikumu parkdpuma rezultata izlietotas dabasgazes
daudzuma aprékinaSanas kartibu, bet 58. punkts — kompensacijas aprekinasanas
kartibu. Turklat Noteikumu Nr. 1048 87. punkta kartiba noteiktais izlietotas
dabasgazes daudzums ir izmantojams arT kompensacijas apméra aprékinasana.

Apstridétajas normas ietvertais pienakums samaksat par izlietoto
dabasgazi un samaksat kompensaciju ierobeZo personas — majsaimniecibas
lietotaja — tiesibas uz ipaSumu. Sadu maksajumu veik3anas pienakums ir ciesi
saistits ar to apméra aprékinaSanas kartibu noteicoSajam tiesibu normam
(sal. sk. Satversmes  tiesas ~ 2015. gada  25. marta  sprieduma  lieta
Nr. 2014-11-0103 16. punktu).

Lidz ar to apstridétas noteikumu normas ir vértéjamas ka vienots
tiesiskais reguléjums, no kura majsaimniecibas lietotajam izriet pienakums
samaksat par izlietoto dabasgazi un samaksiat kompensaciju noteikta

apmeéra.

32. Satversmes tiesa jau atzina, ka, izvert€jot personai Satversmes
105. panta ietverto tiesibu uz Ipaumu ierobeZojuma attaisnojamibu, visupirms
nepiecieSams izvertét, vai §is ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu (sk. §a sprieduma 24.un 25. punktu). Lai gan apstridétas
noteikumu normas tiek vértetas ka vienots regul&ums, Satversmes tiesai ir
japarbauda, vai katra no $im normam ir piepemta pienacigd Kkartiba
(sal. sk. Satversmes  tiesas ~ 2015.gada  25. marta  sprieduma  lietd
Nr. 2014-11-0103 18. punktu).

32.1. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka vards ,,likums” nav interpret€jams
gramatiski un aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus to formalaja nozime,
bet ari citus aréjos normativos aktus, ja vien tie:

1) izdoti, pamatojoties uz likumu un ieve€rojot normativajos aktos
paredzgto kartibu;

2) ir publicéti un publiski pieejami atbilstoSi normativo tiesibu aktu

prasibam;
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3)ir pietickami skaidri formuléti, lai persona var€tu izprast no tiem
izrieto$o tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t to pieméroSanas sekas, ka ari
nodrogina aizsardzibu pret to patvaligu pieméroSanu (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-04-03 20. punktu).

Jebkuram pamattiesibu ierobeZojumam jabiit noteiktam tada tiesibu
normu jaunrades procesa, kas atbilst labas likumdoSanas principam.

32.2. Tiesibu normas pienemsanas kartibas ievéroSana ir tiesibu normas
speka esibas priek3noteikums (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-03-06 10.4. punktu un 2015. gada 21. decembra
sprieduma lietd Nr. 2015-03-01 23. punktu). Likumdevejs ar apstrideto likuma
normu pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt kartibu, kada nosakams izlietotas
dabasgazes daudzums un aprékinama kompensacija. Apstrideta likuma norma
Noteikumos Nr. 1048 ir noradita ka apstridéto noteikumu normu izdoSanas
pamats.

Noteikumi Nr. 1048 ir publicéti un publiski pieejami atbilstoSi normativo
tiesibu aktu prasibam, ka ari pietickami skaidri formuléti. Tomer pieteikumu
jesniedz&ji norada uz apstridéto noteikumu normu neatbilstibu Satversmes
64. pantam. Proti, ar Noteikumu Nr. 1048 87. punktu Ministru kabinets esot
deleggijis noteikumu izdosanu komersantam, kas neesot demokratiski legitimé&ts
(sk. A. Petrova pieteikumu lietas materialu 1. séj. 12. Ip.). Tapat lietas materialos
pausts viedoklis, ka Ministru kabinets, izdodot Noteikumu Nr. 1048 56. un
58. punktu, ir rikojies arpus pilnvarojuma ietvara un tad€jadi Sis normas nav
izdotas pienaciga kartiba (sk. tiestbsarga viedokli lietas materialu 14. sej.
78. Ip.).

32.3. Satversmes tiesa ir atzinusi: lai izvértétu izpildvaras izdoto normu
atbilstibu Satversmes 64. pantam, jaizverte, vai ir ievérota pilnvaroSanas kartiba,
proti, janoskaidro pilnvarojoso normu saturs un mérkis, bet péc tam japarbauda,
vai Ministru kabinets, izdodot attiecigas normas, ir ievérojis tam likuma noteikta
pilnvarojuma robeZas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra

sprieduma lieta Nr. 2017-33-01 13. punktu).
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Satversmes tiesa, noskaidrojot apstridétas likuma normas saturu un merki,
jau atzina, ka likumdevé&js pats ir noregul&jis tiesiskas attiecibas gadijumos, kad
majsaimniecibas lietotajs ir parkapis dabasgazes lietoSanas noteikumus, skaidri
pilnvarojot Ministru kabinetu noregulét atseviskus ar tam saistitos aspektus
(sk. 5@ sprieduma 25.3.2. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesai izskatamaja lieta
japarbauda, vai Ministru Kkabinets, izdodot apstridétas noteikumu normas, ir
ievérojis tam likuma noteikta pilnvarojuma robezas.

32.3.1. Ministru kabinets Noteikumu Nr. 1048 56.un 58. punkta ir
paredzgjis kompensacijas apméra aprékinaSanas Kkartibu. Proti, sist€mas
operators kompensaciju nosaka, reizinot aprekinato izlietotas dabasgazes
daudzumu ar tarifu divkarsa apméra. Tatad §is normas detalizétak regule
apstridétas likuma normas pieméroSanu dabasgazes lietosanas noteikumu
parkapuma gadijuma un nerada tadas jaunas tiesiskas attiecibas, kuras neizrietétu
no Energétikas likuma. Tomér tas pats par sevi V€l nenozimg, ka $Is normas ir
izdotas likuma noteikta pilnvarojuma robezas.

Ministru kabinets drikst izdot tikai tadas normas, kas sasniedz
likumdevéja noteikto mérki un nav pretruna ar visparéjiem tiesibu principiem un
citam Satversmes normam, ka ari citiem likumiem (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2018-06-0103 18. punktu). Tas
izriet ne vien no tiesiskuma un varas daliSanas principiem ka demokratiskas
tiesiskas valsts eksistences pamata, bet arT no racionala likumdevéja principa.
Proti, Ministru kabinetam, raugoties, vai ta izdotas tiesibu normas atbilst
apstridétaja likuma norma ietvertajam likumdeveja pilnvarojumam, bija janem
vera, ka likumdevéjs pienem savstarp&ji saskanpotas tiesibu normas, kas
harmoniski darbojas visas tiesibu sistémas ietvaros. Turklat dazZados
normativajos aktos ietvertas tiesibu normas ir jainterpret€ ka vienotu tiesibu
sistému veidojosas (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lietd
Nr. 2016-07-01 ~ 25.2. punktu). ~Tikai, interpret&jot likumdeveja doto
pilnvarojumu visas tiesibu sistémas ietvara, Ministru Kkabinets var izdot

ilgtspejigu tiesisko regul&jumu, kas citstarp tadejadi atbilst labas likumdoSanas
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principam (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta
Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

Pirmkart, jau pirms Noteikumu Nr. 1048 izdo3anas Latvijas tiesiskaja
sistema tika atzits, ka ligumsodam ir sodiSanas un zaud&umu atlidzinaSanas
funkcija. Gadijumos, kad no lietas apstakliem secinams, ka ligumsods pec ta
apméra, salidzinot ar iesp&amiem parkapuma izraisitajiem zaudgjumiem, veic
galvenokart sodisanas funkciju, td pieméro3ana vert€jama atbilstosi vispargjiem
sodisanas rakstura tiesisko Iidzeklu piemé&roSanas principiem (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada
14. maija sprieduma lieta Nr. SKC-212 13.—16. punktu). Konkrétaja gadijuma
kompensacija tiesisko seku zina pilda ligumsoda funkcijas (sk. §a sprieduma
28.2. un 29.1.2. apakspunktus). Tomér, nosakot fiks€tu kompensacijas apmeru,
Ministru kabinets nav nodro$inajis soda individualizacijas principa ieveroSanu,
proti, to, ka soda apmérs katra konkréta gadijuma ir samérojams ar personas
izdarito nodarfjumu (sk. ari Dr. iur. Jana Karklina viedokli lietas materialu
2.s¢j. 31. Ip.).

Otrkart, Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkta noteiktas kompensacijas
apmérs neatbilst patérétaju tiesibas pastavosajam principam, ka ligumsodam vai
citai kompensacijai par ligumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi ir jabut
samérigam ar ligumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas
rezultata raditajiem zaud&jumiem (sk. arT Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
viedokli lietas materialu 13. séj. 15.Ip.). Ja reiz samaksas par dabasgazi un
kompensacijas noteik$ana un ierobeZo$ana ir vérsta uz patérétaju aizsardzibu no
monopolstavokli esoSa energoapgades komersanta, tad Saeima, apstridétaja
likuma norma piedkirot pilnvarojumu Ministru kabinetam, atbilstoSi racionala
likumdev&ja principam nevargja but velgjusies, lai Ministru kabinets nosaka tadu
kompensacijas apméra noteikanas metodi, kuras ietekme uz patérétaju varétu
parkapt patérétaju tiesibu aizsardzibu regul&joSo normativo tiesibu aktu prasibas.

32.3.2. No Satversmes tiesas judikatiras izriet, ka gadijumos, kad
likumdevéjs pilnvarojis Ministru kabinetu konkretizet kada jautajuma

noregul&jumu, Ministru kabinetam nav tiesibu pilnvarot kadu citu subjektu vai

48



institiciju $3 jautdjuma noregulelanai (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
21. janvara spriedumu lieta Nr. 2001-09-01). Turklat argjo normativo tiesibu
aktu izdo3anai at3kiriba no citu izpildvaras darbibu veik3anas ir nepiecieSama
tam atbilstosa demokratiska legitimacija (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
2. marta sprieduma lieta Nr.2015-11-03 21.1. punktu). Proti, demokratiska
tiesiska valsti nav pielaujama tada situacija, ka visparsaistoSas tiesibu normas
pienem tiesibu subjekts vai institiicija, kura nav demokratiski legitiméta.

Konkrétaja gadijuma Ministru kabinets Noteikumu Nr. 1048 87. punkta
noteicis, ka sistémas operators dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma
gadijuma majsaimniecibas lietotajam izlietotds dabasgazes daudzumu nosaka
saskapd ar sistémas operatora apstiprindtaja norékinu kartiba noteiktajam
dabasgazes diferencétajam patérina normam. Proti, Ministru kabinets nevis pats
ir noteicis, ka dabasgazes lietosanas noteikumu parkapuma gadijuma nosakams
izlietotas dabasgazes daudzums, bet gan pilnvarojis to izdarit sistémas operatoru,
uzliekot sistémas operatoram pienakumu ta apstiprinataja norekinu kartiba
noteikt diferencétas patérina normas. Tatad Ministru kabinets ne vien nav
ieverojis apstridétaja likuma norma noteiktas pilnvarojuma robeZas, bet arl
apstridéto noteikumu normu ka vienota tiesiska regulgjuma tiesiskaja sastava
jetvéris tadu nosacijumu, kuru nosaka privatpersona bez demokratiskas
legitimacijas.

Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka apstridetas noteikumu normas
ir izdotas ultra vires un neatbilst Satversmes 64. pantam.

Tadejadi apstridétajas noteikumu normas ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Lidz ar to

apstridétas noteikumu normas neatbilst Satversmes 64. un 105. pantam.

33. Pieteikumu iesniedzgji ir ligusi izvertst ari apstridéto noteikumu
normu atbilstibu Energétikas likuma 42.° panta pirmajai dalai. Tomer
Satversmes tiesai nav nepiecie$ams vértét apstridéto noteikumu normu atbilstibu

minétajai likuma normai, jo ir konstatéta to neatbilstiba Satversmei.
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34. A. Petrovs liidz Satversmes tiesu atzit apstridétas noteikumu normas
par spéka neeso$am no vina pamattiesibu aizskaruma raSanas briza. Lidzigi arT
$a sprieduma 5.un 6.punkta noraditas tiesas attieciba uz majsaimniecibas
lietotajiem, kas ir atbildétaji to izskatiSana esoSajas civillietas, ladz atzit
apstridétas noteikumu normas par spéka neeso$am no majsaimniecibas lictotaju
pamattiesibu aizskaruma rafanas briza. Turklat Augstaka tiesa norada, ka
apstridétas noteikumu normas ir piemérojamas ne vien tas izskatiSana esoSajas
civillietas, bet ari virkné citu civillietu, kas atrodas dazadas iztiesaSanas stadijas
(sk. Augstakas tiesas pieteikumu lietas materialu 13. séj. 67. un 112. Ip.).

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilsto$u augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neeso$u no Satversmes tiesas sprieduma
publicesanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Tadgjadi
likumdev&js Satversmes tiesai ir pieSkiris plasu ticibas brivibu izlemt, no kura
briza speku zaudé tada apstridéta norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Lai atzitu apstridéto normu par speka neesoSu
nevis no sprieduma publicé$anas dienas, bet no cita briZa, Satversmes tiesai savs
viedoklis ir japamato (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2009-43-01 34. punktu un 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta
Nr. 2014-09-01 21. punktu).

Satversmes tiesas praksé ir secinats, ka tiesibu normas, kas pienemtas
ultra vires, ir atzistamas par prettiesiskam un spéka neeso$am no to pienemsanas
briza (sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. 04-03(98)
secindjumu dalu un 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
25. punktu).  Attieciba uz $adiem  gadfjumiem  prezumgjams, ka
antikonstituciondla tiesibu norma nekad nav bijusi spéka, jo nav pienemta
pienaciga kartiba, un tapéc arl nevar radit tiesiskas sekas (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 13. punktu).

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka iznémuma gadijumos varétu tikt
pielautas atkapes no §is prezumpcijas. Tomér $ajos gadfjumos Satversmes tiesai

batu jakonstaté butiski apstakli, kas pamatotu mingta izp€émuma noteikSanu
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(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03
13. punktu un 2016. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2015-13-03
17. punktu).

Apstridétas noteikumu normas ir izdotas wultra vires. Satversmes tiesa
izskatamaja lietd nav konstat&jusi tadus butiskus apstaklus, kuri varétu pamatot
iznémumu no prezumpcijas par apstridéto noteikumu normu speka neesibu no to
izdoSanas briza. Tas nozimé, ka apstridétas noteikumu normas attieciba uz
personam, kuram tas piemérotas vai butu japiemero tiesa, atzistamas par speka

neeso$am no to izdoSanas briza.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Energétikas likuma 42.° panta pirmo dalu (redakcija, kas
bija speka no 2008. gada 4. jiilija Iidz 2016. gada 7. martam) par atbilstoSu
Satversmes 64. un 10S. pantam.

2. Atzit Ministru kabineta 2008.gada 16. decembra noteikumu
Nr. 1048 ,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56.,58. un
87. punktu par neatbilsto$u Satversmes 64. un 105. pantam un attieciba uz
personam, kam tas piemérots vai biitu japiemero tiesa, par speka neesosu

no izdo$anas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

I. Ziemele




